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| 5 Vorwort

Vorwort

Im Jahr 1999 verkündete die Niedersächsische 
Landesregierung die Entscheidung, den Eurasischen 
Luchs im Harz wiederanzusiedeln. Damit wurde 
eine beinahe dreißigjährige Diskussion um das Für 
und Wider eines solchen Projektes zum Abschluss 
gebracht. Erstmals in Deutschland hatte sich damit 
eine Landesregierung zu einem solchen Schritt ent-
schlossen und dies zu einem Zeitpunkt, zu dem noch 
kaum jemand über den Wolf in Deutschland redete 
und auch „Bruno“ der Bär seine Pfade noch nicht 
durch die  Alpen gezogen hatte. Der Luchs galt vielen 
damals als ein großes und gefährliches Raubtier. 
Dementsprechend gab es anfangs Vorbehalte und 
Befürchtungen gegenüber der Luchswiederansied-
lung. Es wurde nicht nur ein negativer Einfluss auf die 
Bestände anderer Wildtiere befürchtet, sondern hier 
und da auch Besorgnis geäußert, dass die angesiedel-
ten Luchse Menschen attackieren und den Tourismus 
im Harz gefährden könnten. Angesichts der damals 
geteilten öffentlichen Meinung kann man daher 
die Entscheidung der Niedersächsischen Landes-
regierung durchaus mutig nennen. Gleichberechtigte 
Partnerin im Luchsprojekt war von Anfang an die 
Landesjägerschaft Niedersachsen e.V. Der Entschluss 
der Jägerschaft, Verantwortung für den nicht nur 
dem Naturschutzrecht, sondern auch dem Jagdrecht 
unterliegenden Luchs zu übernehmen und diesen mit 
aktiven Maßnahmen zu fördern, war richtungweisend. 
Bis heute gestaltet die Landesjägerschaft die Ge-
schicke des Harzer Luchsprojektes mit. Zwischen dem 
Jahr 2000 und dem Jahr 2006 kamen 24 Luchse im 
Nationalpark Harz in die Freiheit. Trotz manch negati-
ver Prophezeiung begründeten diese Tiere eine vitale 
Population, die im Gegensatz zu dem einen oder an-
deren europäischen Luchsvorkommen weiterhin einen 
positiven Entwicklungstrend aufweist. Heute hat der 
Luchs eine solide Akzeptanz unter Jägern und Nicht-
jägern im und rund um den Harz. Für viele ist er sogar 
eine Symbolart des Mittelgebirges. Die hohe Medien-
präsenz der Harzluchse hat sie zu Werbeträgern der 
Region gemacht.
Der erfolgreiche Verlauf des Harzer Luchsprojektes ist 
nur möglich, weil sich nun schon über mehr als zwei 
Jahrzehnte Akteure aus dem Naturschutz, der Jagd, 
der Forstwirtschaft, dem Tourismus, der Politik und 
der Wirtschaft aktiv für dessen Gelingen einsetzen. 
Mit vereinten Kräften wurde die eine oder andere 

schwierige Phase im Projektverlauf erfolgreich ge-
meistert. 
Wirft man einen Blick auf die europäische Ebene, 
so stellt man jedoch schnell fest, dass es insgesamt 
nicht gut um die kleinen und voneinander isolierten 
mitteleuropäischen Luchsvorkommen bestellt ist. 
Die meisten Populationen sind von Inzucht bedroht. 
Aktives Handeln ist erforderlich, wenn wir die größte 
europäische Katzenart erhalten möchten. Viele 
der langjährigen Erfahrungen aus der Arbeit mit 
dieser wunderschönen, aber auch wissenschaftlich 
interessanten Tierart fassen wir in diesem Band der 
Schriftenreihe des Nationalparks Harz zusammen. Wir 
hoffen, damit einen kleinen Beitrag zu den laufenden 
Bemühungen um den Erhalt der Luchse in Europa 
leisten zu können.       

Im Namen der Nationalparkverwaltung Harz

Thomas Glinka 
Fachbereichsleiter Naturschutz, Forschung, 
Dokumentation   
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1. Topographie und Lage
Der Harz (51°43’27.8”N, 10°43’56.7”E) mit einer Fläche 
von rund 2.200 km² liegt zentral in Deutschland. Er 
berührt die Bundesländer Sachsen-Anhalt, Nieder-
sachsen und Thüringen und stellt das nördlichste der 
deutschen Mittelgebirge dar. Rund 10 % (247,32 km²) 
der Harzfläche sind als Nationalpark ausgewiesen 
 (NATIONALPARK HARZ 2011). Von Nord nach Süd erstreckt 
sich das Mittelgebirge über eine Breite von etwa 
30 km und von West nach Ost über eine Länge von 
etwa 90 km. Die höchste Erhebung ist mit 1.141 m ü. 
NHN der Brocken. Randgebiete des Mittelgebirges er-
reichen Höhen von nur etwa 250 m NHN. Im Norden 

und Westen erhebt sich der Harz mit stark geneigten 
Hängen abrupt aus der Tiefebene. Im Südosten hinge-
gen läuft das Mittelgebirge allmählich in das hügelige 
Vorland aus (DIERSCHKE & KNOLL 2002). Die Landschaften 
der oberen Lagen des Harzes sind durch aufragende 
Felsen, Klippen und Blockhalden geprägt. Als charak-
teristisch für den Harz gelten zahlreiche, im Laufe der 
Zeit tief eingeschnittene Bäche und Flusstäler. Durch 
die Errichtung von Talsperren entstanden mehrere 
Stauseen. Außerdem befinden sich in den höheren 
Lagen des Harzes zahlreiche Hochmoore, die wichtige 
Quellgebiete darstellen (DIERSCHKE & KNOLL 2002).

Das Harzgebiet und dessen Umland
Katja Schnetz 

Abb. 1: Die Lage des Harzes in Deutschland und die Waldbedeckung im Mittelgebirge und dessen Umland.
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Abb. 2: Anthropogene Fichtenwälder verdrängten die eigentlich hier heimische Buche für mehrere Jahrhunderte aus weiten 
Teilen des Harzes (Foto: Ole Anders).

2. Klima
Der Harz zeichnet sich durch ein raues Gebirgsklima 
mit subatlantischer Prägung in nordwestlichen Harz-
regionen und subozeanisch-subkontinentalem Klima 
im Oberharz aus (DIERSCHKE & KNOLL 2002, NATIONALPARK 
HARZ 2011). Als nordwestlichstes Gebirge Mitteleuro-
pas ist der Harz den überwiegend von Nordwesten 
nach Südosten wehenden Winden und somit auch 
ergiebigen Niederschlägen ausgesetzt (DIERSCHKE & 
KNOLL 2002).
Je nach Region innerhalb des Harzes unterscheidet 
sich das Klima deutlich, abhängig von Exposition und 
Höhenlage. So beträgt die mittlere Jahrestemperatur 
etwa 3,9 °C auf dem Brocken, in tieferen Lagen des 
Südharzrandes beträgt die mittlere Jahrestemperatur 
8,5 °C (Bad Sachsa). Auch die mittleren Jahresnieder-
schlagsmengen variieren je nach Region innerhalb 
des Harzes zwischen etwa 1.799 l/m² im Hochharz 
(Brocken) und etwa 583 l/m² am nordöstlichen Harz-
rand (Blankenburg) (DWD für die Jahre 1991-2020). In 
den höheren Lagen macht Schneefall einen erheb-
lichen Teil des Niederschlages aus.
Für die Jahre 1962-1990 gibt der Deutsche Wetter-
dienst die mittlere Jahrestemperatur auf dem Brocken 
noch mit 2,9 °C an. 

3. Vegetation
Etwa 75 % der gesamten Harzregion sind bewaldet. 
Fichten (Picea abies) anthropogener Herkunft waren 
lange Zeit die weitaus häufigsten Bäume des Harzes. 
Fichtenwälder machten rund die Hälfte der Gebirgs-
fläche aus (NIEDERSÄCHSISCHE LANDESFORSTEN O. J., LANDES-
FORSTBETRIEB SACHSEN-ANHALT O. J., NATIONALPARK HARZ 2011). 
Die hier eigentlich heimische Buche (Fagus sylvatica) 
und andere Laubbaumarten finden sich heute eher 
im östlichen Teil des Harzes sowie an dessen süd-
lichem und nördlichem Rand. Seit den späten 2010er 
Jahren leisteten  sehr warme und niederschlagsarme 
Sommer Massenvermehrungen des Borkenkäfers Vor-
schub und führten so zum großflächigen Absterben 
von Fichtenwäldern.
Das unmittelbare Harzumland ist durch einen 
Wechsel von Agrar- zu Waldlandschaften geprägt. In 
dem westlichen und südlichen Umland beträgt der 
Waldanteil etwa 25 %, im nördlichen und östlichen 
Umland begünstigen reiche Böden (Magdeburger 
Börde, Hildesheimer Börde) eine ertragreiche Land-
wirtschaft, weshalb der Waldanteil in diesen Regionen 
sehr gering ist.
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Das Landschaftsbild des Harzes wurde deutlich durch 
seine bereits sehr frühe bergbauliche Nutzung ge-
prägt. Sowohl oxidische Eisenerze als auch sulfidische 
Buntmetallerze spielten eine wichtige wirtschaftliche 
Rolle und so betrachtete man den Harz als eines der 
ersten geschlossenen mitteleuropäischen Industrie-
gebiete (LIESSMANN 2010, DIERSCHKE & KNOLL 2002). 
Übernutzung und Rodungen der Wälder v.a. für die 
Köhlerei und zum Bau der Stollen oder zwecks Brenn-
holznutzung waren die Folge. Wiederaufforstungen 
fanden zumeist mit Fichten statt und führten zur 
weitgehenden Verdrängung der eigentlich (mit Aus-
nahme der Hochlagen) nahezu flächendeckend ver-
breiteten Buche (DIERSCHKE & KNOLL 2002, LEINBÖCK 1834).

4. Das Vorkommen der Huftierarten
Die am häufigsten vorkommende Huftierart, v.a. in 
den oberen Lagen des Harzes, ist das Rotwild (Cervus 
elaphus). Neben Rotwild ist aber auch Schwarzwild 
(Sus scrofa), Rehwild (Capreolus capreolus) und ge-
bietsweise eingebürgertes Muffelwild (Ovis gmelini 
musimon) in den Harzer Wäldern zu finden. 
Im Harzer Umland bis hin zur Weser im Westen sind 
die Bestände von Rehwild und Schwarzwild deutlich 
höher. Das Rotwild kommt hier nur in vergleichsweise 
kleinen Verbreitungsgebieten vor (z.B. Kaufunger 
Wald, Solling, Hils). 

5. Bevölkerungsdichte und Tourismus
Die Bevölkerungsdichte innerhalb des Harzes ist 
mit etwa 100 Einwohnern/km² deutlich geringer 
als im unmittelbaren Umland (STATISTISCHES LANDESAMT 
 SACHSEN-ANHALT 2019, DRIEFERT 2011). In einigen Regionen 
des Harzes liegt die Einwohnerzahl sogar bei unter 
100 Personen/km² (DRIEFERT 2011).

Eine wichtige wirtschaftliche Rolle im Harz spielt der 
Tourismus. Im Juni des Jahres 2019 wurden etwa 
3,7 Millionen Übernachtungsgäste im Harz gezählt. 
Die Region ist sowohl bei Winter- als auch bei Som-
mertouristen beliebt (LANDESAMT FÜR STATISTIK NIEDERSACH-
SEN 2019).

Abb. 3: Das Vorland des Mittelgebirges zeichnet sich durch einen Wechsel von Agrar- und Waldflächen aus. Während in den 
Bördegebieten des nördlichen und östlichen Harzvorlandes Wald selten ist, beträgt der Waldanteil südlich und westlich des 
Mittelgebirges bis zu 25 % (Foto: Ole Anders).  
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In seinem Buch „Die Tierwelt des Harzes“ bezeichnet 
SKIBA (1983) das Vorkommen des Luchses im nörd-
lichsten deutschen Mittelgebirge als erloschen und 
weist darauf hin, dass die Tierart im Sachsenspiegel 
von 1235 für den Harz nicht genannt werde. Im 
Mittelalter und bis in das 17. Jahrhundert hinein sei 
der Luchs der Einschätzung des Autors zufolge daher 
nur gelegentlich im Harz vorgekommen. LÖNS (1906) 

kommt im Gegensatz dazu zu dem Schluss, dass der 
Luchs im Jahr 1670 im Wernigeröder Harz noch öfter 
vorkam. Das letzte Exemplar wurde im Jahr 1649 von 
dem Förster Adam Egeln auf der „Herrn Thalls Wiese“ 
bei Clausthal erlegt (V. VELTHEIM 1818). BUTZECK et al. 
(1988) beschreiben einen mittelalterlichen Backstein 
aus dem Jahre 1104, der von einer Brennstelle im 
Selketal stammen soll. Darauf sei demnach ein Tritt-

Der Luchs im Harz  
Ein kurzer Blick in die Geschichte
Ole Anders

Abb. 1: Druck nach einem Kupferstich des 1818 bei Lautenthal erlegten Luchses. Historische Quelle; das Original befindet sich 
im Städtischen Museum Seesen. Der Erlegungsort wurde mehr als 70 Jahre später mit einem Gedenkstein versehen, welchen 
man in den 1970er Jahren schließlich an den nahen Forstweg versetzte, wo man ihn auch heute noch nach kurzer Wanderung 
vom Sternplatz an der Landesstraße 516 aus besichtigen kann. 
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Abb. 2: Der Luchsstein nahe des Sternplatzes bei Lautenthal 
im Harz (Foto: Ole Anders).

siegel eines Luchses zu sehen, der offenbar über die 
zum Lufttrocknen ausgelegten Nassziegel lief.
SCHULZE-LUTTER (1997) stellt in diesem Kontext fest, dass 
im Harz nur wenige topografische Bezeichnungen 
mit dem Präfix Luchs zu verzeichnen sind und nennt 
als Beispiele das Luchsloch nordöstlich des Brockens, 
die Luchsklippe südwestlich von Wildemann, den 
Luchsschacht bei Oker und den Luchsweg nördlich 
von Torfhaus. 
Nach offenbar längerer Zeit der Abwesenheit der 
Tierart tauchten erst 1817 und 1818 wieder zwei ver-
mutlich zugewanderte männliche Luchse im Harz auf, 
die nach aufwändigen Jagden erlegt wurden (SKIBA 
1983). Auch BUTZECK et al. (1988) vertreten die Ansicht, 
dass es sich bei diesen Tieren nicht um autochthone 
Harzer Luchse gehandelt hat. LÖNS (1906) nennt eine 
weitere, allerdings erfolglose, Luchsjagd, die im Jahr 
1830 stattgefunden haben soll.  
HAGEN (1817) liefert einen detaillierten Bericht über 
die Luchsjagd am Brocken, die im März 1817 mit der 
Erlegung eines männlichen Luchses an der Sonnen-
klippe nahe des heutigen Gasthauses Plessenburg 
endete. Das Tier war vermutlich bereits seit dem Jahr 
1814 wiederholt gespürt worden und der Autor be-
richtet von mehreren Rissfunden. Er beschreibt den 
Luchs sehr genau: Demnach handelte es sich um ein 
schwach geflecktes Exemplar mit einem Gewicht von 
53 Pfund. Ein Präparat des Tieres steht heute im Harz-
museum Wernigerode.    
V. VELTHEIM (1818) beschreibt die Luchsjagd von 1818 
ausführlich. An dieser nahmen ab dem 22. Februar 
knapp 200 Treiber und Schützen teil. Der ebenfalls 

männliche Luchs wurde am 17. März nahe Lautenthal 
im Westharz erlegt. Um den Schützen auszuzeichnen, 
überreichte man diesem ein doppelläufiges Gewehr 
und einen Pokal. Der Balg des Luchses ist heute Teil 
eines Dioramas im Naturhistorischen Museum Braun-
schweig. 

Luchsjagden wurden im ersten Quartal des 19. Jahr-
hunderts offenbar mit erheblichem Aufwand be-
trieben. BUTZECK et al. (1988) sehen in diesen, neben 
Lebensraumwandlungen (Rodungen), die Hauptursa-
che für das Verschwinden der Art auf dem Gebiet der 
ehemaligen DDR. Mitte des 20. Jahrhunderts war der 
historische Tiefststand der Verbreitung der Tierart in 
Mitteleuropa erreicht (CHAPRON et al. 2014). Erst danach 
änderte sich mit den sozioökonomischen Bedingun-
gen und den Wertvorstellungen der menschlichen 
Gesellschaften gegenüber der Natur und der Bio-
diversität auch allmählich die Einstellung gegenüber 
dem großen Beutegreifer (BOITANI & LINNELL 2015). Erst-
mals 1938 (BUTZECK et al. 1988), vermehrt aber ab den 
1970er Jahren, fanden Wiederansiedlungsversuche 
in mehreren europäischen Staaten statt (LINNELL et al. 
2009).     
STAHL (1972) sieht in einem für die Universität Göt-
tingen verfassten Gutachten zur Machbarkeit einer 
Wiederansiedlung des Luchses im Westen des damals 
noch durch die innerdeutsche Grenze geteilten Harzes 
alle Lebensraumansprüche der Tierart als erfüllt an. 
Er verweist auf ein reichliches Nahrungsangebot und 
erwartet keine nennenswerten Schäden für Nutztier-
halter und auch keine negativen Auswirkungen auf 
andere geschützte Arten, wie die Europäische Wild-
katze (Felis silvestris).   
Derselbe Autor berichtet allerdings einige Jahre 
später während eines Symposiums im bayerischen 
Spiegelau, dass das Luchsprojekt im Harz aufgrund 
von Bedenken im Hinblick auf die Tollwutgefahr, mög-
liche negative Auswirkungen auf den Fremdenverkehr 
und letztlich zugunsten eines Auerwild-Wiederansied-
lungsprojektes zurückgestellt worden sei (STAHL 1978). 
Im Rahmen einer studentischen Abschlussarbeit 
setzt sich REULECKE (1979) kritisch mit einem möglichen 
Luchsprojekt im Harz auseinander, sieht aber über-
wiegend Gründe, die dafür sprechen.  
Mit der Planung des Nationalparks Harz (NI) wurde 
das Thema einer Luchswiederansiedlung erneut 
aufgegriffen, zumal nun, nach Wegfall der innerdeut-
schen Grenze, der gesamte Harz als Lebensraum in 
Betracht gezogen werden konnte. Ende 1994 wurde 
die im selben Jahr eingerichtete Nationalparkver-
waltung vom Niedersächsischen Umweltministerium 
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zu einer fachlichen Stellungnahme zur Frage der 
Luchswiederansiedlung aufgefordert (NATIONALPARK HARZ 
1997).  

Im Jahr 1999 erfolgte der politische Entschluss 
zur Wiederansiedlung des Luchses im Harz (NI) als 
gemeinsames Projekt des Landes Niedersachsen, 
vertreten durch die Ministerien für Landwirtschaft 

und Umwelt und der Landesjägerschaft Niedersach-
sen e.V. (BARTH & POHLMEYER 2000). Verantwortlich für 
die praktische Durchführung des Vorhabens war die 
Nationalparkverwaltung. Bis heute ist der 2006 aus 
den Nationalparken Harz (NI) und Hochharz (ST) fusio-
nierte und seither länderübergreifende Nationalpark 
Harz für das Monitoring der Tierart in Niedersachsen 
und Sachsen-Anhalt zuständig.

Abb. 3:  Nahe des ehemaligen Auswilderungsgeheges bei Torfhaus im Nationalpark Harz wurde im Jahr 2018 ein Denkmal zur 
Erinnerung an die erfolgreiche Wiederansiedlung errichtet. Von l.n.r.: Dietrich Steinhausen (Stifter), Andreas Pusch (Leiter 
des Nationalparks Harz bis April 2021), Anna Barth (Künstlerin), Wolf-Eberhard Barth (Leiter des Nationalparks Harz (NI) zum 
Zeitpunkt der Auswilderungen) (Foto: Ole Anders).
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1. Der Verlauf der Auswilderung
Im Gegensatz zu den meisten bis dahin durchgeführ-
ten Luchs-Wiederansiedlungsprojekten wurden im 
Harz ausschließlich Gehegenachzuchten aus europäi-
schen Wildparks und Zoos eingesetzt. Die Tiere wur-
den aus den Herkunftsgehegen in den Nationalpark 
Harz transportiert und dort zunächst in einem rund 
vier Hektar großen sogenannten Auswilderungsgehe-
ge gehalten (Abb. 1). Dieses war in einem sehr abgele-
genen Waldbereich bei Torfhaus in den Hochlagen des 
Nationalparks Harz errichtet worden. Es bestand aus 
fünf jeweils etwa 100 Quadratmeter großen Separie-
rungsgehegen sowie einem reich strukturierten, rund 
vier Hektar großen Außengehege. Die Gehegeteile 
ließen sich durch Schieber miteinander verbinden. Die 
Wasserversorgung der Tiere wurde durch einen Bach 
gewährleistet, der das Außengehege durchfloss. Der 

Zaun bestand aus einem etwa vier Meter hohen Kno-
tengeflecht, das zusätzlich mit stromführenden Litzen 
gesichert war (Abb. 2).
 
Nach dem Transport in den Harz (Abb. 3) und einem 
meist etwa einwöchigen Aufenthalt in den Separie-
rungsgehegen (Abb. 4) konnten die Luchse in das 
Außengehege umziehen. Die Kontakte mit Menschen 
wurden in der Eingewöhnungsphase auf ein Minimum 
(z.B. Fütterung) reduziert. Die Fütterung erfolgte zu-
meist mit vollständigen Rehkadavern oder Teilen von 
Rothirschen. Die Luchse wurden nur dann ausgewil-
dert, wenn sie eine deutliche Fluchtdistanz gegenüber 
sich annähernden Menschen zeigten. Die Verweil-
dauer der einzelnen Luchse im Auswilderungsgehege 
betrug bis zu 88 Tage (Tab. 1).

Die Auswilderung des Luchses im Harz
Ole Anders & Meike Hullen

Abb. 1: Lage des Auswilderungsgeheges und des Schaugeheges im Nationalpark Harz. 



Die Auswilderung des Luchses im Harz14 | 

Abb. 2: Der Zaun des Auswilderungsgeheges während der Bauphase. Die Gehegefläche wurde bewusst so gewählt, dass kein 
Weg unmittelbar daran vorbeiführte. Die Kontakte der Luchse mit Menschen wurden so auf ein Minimum reduziert. Der Bau 
der Anlage und auch die Versorgung der Tiere gestalteten sich dadurch aber aufwändiger (Foto: Ole Anders).

Abb. 3:  Ein Luchs wird aus der Transportkiste in das Separierungsgehege entlassen (Foto: Ole Anders).  
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Durch eine der drei Türen im Außenzaun gelangten 
die Tiere schließlich in die Freiheit. Der Betrieb des 
Auswilderungsgeheges und sämtliche Auswilderun-
gen fanden in der schneefreien Jahreszeit statt. 

Zeitgleich mit der Einrichtung des Auswilderungs-
geheges wurde im Nationalpark Harz, bei Bad Harz-
burg, ein Luchs-Schaugehege eingerichtet, welches 
vorwiegend der Öffentlichkeitsarbeit diente und nicht 
mit Tieren besetzt wurde, die für die Auswilderung 
vorgesehen waren. Während das Auswilderungsgehe-
ge, nachdem es seinen Zweck erfüllt hatte, komplett 
zurückgebaut wurde, existiert das Schaugehege bis 
heute. Ein für Besucher nicht zugänglicher Teil der An-
lage dient seit dem Jahr 2000 dazu, temporär kranke, 
verletzte oder verwaiste Tiere unterzubringen, die im 
Freiland eingefangen werden mussten.

2. Die ausgewilderten Luchse
Zwischen den Jahren 2000 und 2006 wurden im 
Rahmen der Auswilderung insgesamt 24 Luchse (9 m, 
15 w) in die Freiheit entlassen. 12 der Tiere (5 m, 7 w) 
waren zum Zeitpunkt der Auswilderung ein Jahr alt. 
6 Luchse (3 m, 3 w) hatten ein Alter von 2 Jahren, 
 3 Tiere (1 m, 2 w) waren 3 Jahre alt und zwei Luchsin-

nen hatten höhere Alter von 4 Jahren bzw. 11 Jahren 
( ANDERS 2016). Detaillierte Daten zu den ausgewilder-
ten Tieren sind der Tab. 1 zu entnehmen.

3. Auswilderungserfolg und Reproduktion
Erstmals konnte im Jahr 2002 in der Nähe der Stadt 
Altenau eine erfolgreiche Reproduktion des Luchses 
im Harz dokumentiert werden. Danach gab es in 
jedem Folgejahr im Harz gesicherte Nachweise oder 
zumindest Hinweise auf wildgeborene Jungtiere. Bei 
drei der ausgewilderten Weibchen konnte eine Re-
produktion in Freiheit nachgewiesen werden (Fotobe-
lege, pathologischer Befund). Eines dieser Weibchen 
brachte nachweisbar mehrfach Junge zur Welt. Bei 
elf weiteren Weibchen der Gründergeneration war die 
Reproduktion in Freiheit zumindest möglich. Bei den 
Männchen kamen sechs Individuen für eine Fortpflan-
zung infrage.

Letztmals ging 2008 ein Hinweis auf einen ausgewil-
derten, ohrmarkierten Luchs ein. Zehn ausgewilderte 
Tiere verendeten nachweisbar oder mussten wieder 
eingefangen werden (siehe Tab. 1 und 2). Von diesen 
Tieren hatten drei Weibchen die längsten Aufenthalte 

Abb. 4: Ein Luchs im 100 m² großen Separierungsgehege (Foto: Ole Anders).  
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Tab. 1: Daten der im Nationalpark Harz ausgewilderten Luchse. Bei ohrmarkierten Tieren ist neben dem Geschlecht (m/w), 
dem Auswilderungsjahr und dem Kürzel des Herkunftsgeheges (BW = Bayerischer Wald, LH = Lüneburger Heide, HA = Hanau, 
SN = Skansen, SD = Skanes Diurpark, SB = Schwarze Berge, OS = Osnabrück, RO = Rostock, ES = Edersee, NH = Neuhaus,  
BB = Bernburg) auch die Farbe der Marke Teil der Kennung (ID).

Bayerischer 
Wald (BY) M00BW 20.07.2000 m 22.08.2000 2 34 möglich

Niendorf 
(NI) M00LH 09.08.2000 m 10.10.2000 2 63 möglich

Hanau (HE) W00HA 18.08.2000 w 27.09.2000 4 41 13.04.2004 Verkehr 42 möglich
Skansen, 
Stockholm, 
Schweden

W01SN-1 30.03.2001 w 18.06.2001 2 88 08.01.2003 08.01.2003 krank 18 möglich

Skansen, 
Stockholm, 
Schweden

W01SN-2 30.03.2001 w 18.06.2001 2 88 14.02.2005 krank 43 möglich

Skansen, 
Stockholm, 
Schweden

M01SN-1 30.03.2001 m 18.06.2001 2 81 möglich

Skanes 
Djurpark, 
Schweden

W01SD-1 30.03.2001 w 18.06.2001 2 81 möglich

Schwarze 
Berge (HH) W01SB-1 06.07.2001 w 14.08.2001 11 40 möglich

Schwarze 
Berge (HH) W01SB-2 06.07.2001 w 14.08.2001 3 40 möglich

Niendorf 
(NI) W01LH 06.07.2001 w 14.08.2001 1 40 27.06.2003 25.06.2003 krank 21 möglich

Osnabrück 
(NI) M01OS 09.07.2001 m 14.08.2001 1 37 möglich

Bayerischer 
Wald (BY) W01BW 11.07.2001 w 14.08.2001 1 35 möglich

Rostock 
(MV)

M03RO-
orange 28.04.2003 m 10.06.2003 1 44 03.08.2003 03.08.2003 Bein-

bruch 1 nein

Rostock 
(MV)

M03RO-
blau 28.04.2003 m 10.06.2003 1 44 07.04.2004 krank 9 nein

Edersee 
(HE)

M03ES-
weiß 16.06.2003 m 11.08.2003 1 57 möglich

Edersee 
(HE)

M03ES-
gelb 16.06.2003 m 11.08.2003 1 57 02.10.2003 geringe 

Scheu 1 nein

Osnabrück 
(NI)

W03OS-
blau 03.07.2003 w 11.08.2003 1 40 21.11.2007 krank 50 ja

Fürstenwal-
de (BB) W04FW 01.04.2004 w 21.04.2004 5 - möglich

Bayerischer 
Wald (BY)

W04BW-
rot 23.04.2004 w 03.06.2004 3 42 11.11.2004 geringe 

Scheu 4 nein

Bayerischer 
Wald (BY)

Mo4BW-
gelb 23.04.2004 m 03.06.2004 3 42 möglich

Neuhaus 
(NI)

Wo5NH-
gelb 10.05.2005 w 11.05.2005 1 1 ja

Bernburg 
(ST)

W05BB-
orange 11.05.2005 w 27.06.2005 1 24 möglich

Neuhaus 
(NI)

W06NH-
weiß 18.05.2006 w 20.06.2006 1 34 möglich

Neuhaus 
(NI)

W06NH-
rot 07.09.2006 w 18.10.2006 1 42 03.11.2008 Verkehr 24 ja
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in der Freiheit. Eines der Tiere wurde nach 51 Monaten 
aufgrund einer Räudeinfektion (Sarcoptes spec.) ein-
gefangen, gesund gepflegt und an einen Tierpark ab-
gegeben. Ein anderes Weibchen verendete 44 Monate 
nach der Auswilderung aufgrund der Kollision mit 
einem Zug. Das dritte Tier starb nach 43 Monaten. An 
dem Weibchen wurde u.a. eine Räudeinfektion fest-
gestellt. Das Uterusgewebe der Luchsin wies Residuen 
einer ehemaligen Trächtigkeit auf. Die Aufenthalts-
dauer im Freiland lag bei den übrigen abgängigen 
Individuen zwischen 1 und 22 Monaten. Für 14 aus-
gewilderte Individuen liegen keine Informationen zur 
Lebensdauer vor.
Bei den ausgewilderten Luchsen waren Krankheiten 
die am häufigsten festgestellte Verlustursache. In 
allen Krankheitsfällen konnte ein Befall mit Räude-
milben diagnostiziert werden. Zumeist ließen sich an 
diesen Individuen auch andere Beeinträchtigungen 
nachweisen (z.B. hochgradiger Befall mit Spul- oder 
Bandwürmern, Kachexie). Während eine Luchsin von 
einem Kraftfahrzeug überfahren wurde, musste ein 
Männchen euthanasiert werden, nachdem es mit 
einem komplizierten Beinbruch eingefangen worden 
war. Die geringe Scheu vor Menschen führte zum Wie-
dereinfang zweier Luchse.     

4. Schlussbetrachtung
Bis zum Start der Wiederansiedlungsmaßnahme im 
Harz lagen nur wenige Erfahrungen mit der Auswil-
derung von Gehegeluchsen vor. Ein entsprechendes 
Projekt hatte bis dahin nur im Kampinoski-National-
park in Polen stattgefunden (BOER et al. 1994, 1995, 
2000, 2005).

Besonders zu betrachten ist dabei die relative Ver-
trautheit von Gehegeluchsen gegenüber dem Men-
schen, die in den Anfangsjahren der Maßnahme häufi-
ger zu Nahkontakten zwischen Mensch und Luchs und 
in der Folge zum Wiedereinfang von zwei Individuen 
führte. Auch wenn in keinem Fall ein aggressives Ver-
halten der Luchse festzustellen war, bedeuteten diese 
Ereignisse einen nicht unerheblichen Mehraufwand 
bei der Öffentlichkeitsarbeit und der Betreuung des 
Projektes. Demgegenüber stehen allerdings die sehr 
einfache Logistik und die vergleichsweise geringen 
Kosten bei der Beschaffung von Gehegenachzuchten. 
Anders als noch im Jahr 2000 sind mittlerweile zwei 
europäische Zuchtbücher für den Eurasischen Luchs 
vorhanden und können für die genetische Auswahl 
von Tieren für eine Wiederansiedlung herangezogen 
werden (VERSTEEGE 2003). 
  

Die Auswilderung von Gehegeluchsen mit unklarem 
genetischem Hintergrund, die nicht erfolgte Besende-
rung der Tiere und die damals als weitgehend isoliert 
betrachtete Lage des Harzes als Projektgebiet wurden 
in den Anfangsjahren von mehreren Autoren kritisiert 
und waren immer wieder Gegenstand von Diskussio-
nen (WOTSCHIKOWSKY et al. 2001, SCHADT et al. 2002a, b, c, 
BARTH 2002, KRAMER-SCHADT et al. 2005, WOTSCHIKOWSKY 
2007).

Dennoch hat das Projekt im Harz gezeigt, dass Luchse, 
die in Gehegen geboren wurden, im Freiland eine gute 
Überlebenswahrscheinlichkeit haben und offenbar 
in der Lage sind, eine vitale Population aufzubauen. 
Sofern Luchse kontrollierter genetischer Herkunft zur 
Verfügung stehen und die Tiere mit nur geringem 
Kontakt zu Menschen aufgezogen werden können, 
halten die Autoren den Einsatz von Gehegetieren im 
Rahmen von zukünftigen Wiederansiedlungsprojekten 
für erfolgversprechend. Insbesondere, wenn geeigne-
te Wildfänge nicht oder nur in begrenztem Umfang 
zur Verfügung stehen. Um die genetische Diversität 
wiederangesiedelter Populationen zu erhöhen, wäre 
es auch denkbar, hierfür Luchse verschiedener Her-
künfte (Gehege und Freiland) zu kombinieren.        
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1. Einleitung
Der Eurasische Luchs (Lynx lynx) zählt zu den streng 
geschützten Arten i. S. des § 7 Abs. 2 Nr. 14 des Bun-
desnaturschutzgesetzes (BNatSchG). Die Art ist in An-
hang A der EG-Artenschutzverordnung (Verordnung 
(EG) Nr. 338/97) sowie in den Anhängen II und IV der 
FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) aufgeführt. 

Die FFH-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten der 
Europäischen Union in Artikel 11 zur Überwachung 
des Erhaltungszustandes (Monitoring) der Arten 
von gemeinschaftlichem Interesse (Anhänge II, IV 
und V). Ein entsprechender Bericht wird vom Bundes-
ministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare 
Sicherheit alle sechs Jahre an die EU- Kommission 
übermittelt. Der Bericht wird vom Bundesamt für Na-
turschutz erstellt. Die notwendigen Daten liefern die 
Bundesländer im Rahmen des jährlich durchgeführten 
Monitorings. 

Das Monitoring des Luchses ist somit eine staatliche 
Aufgabe, die aber von den einzelnen Ländern mit 
unterschiedlicher Methodik und Intensität ausgeübt 
werden kann.  

2. Auswertung von Zufallsbeobachtungen und natio-
nale Monitoringstandards
Seit dem Beginn der Luchswiederansiedlung sam-
melt die Nationalparkverwaltung Harz (NLPV) alle 
Luchshinweise in den Bundesländern Niedersachsen 

und Sachsen-Anhalt. In den ersten Jahren wurden 
auch Meldungen aus Thüringen erfasst. Das Land 
Thüringen baute jedoch ab etwa 2009 eine eigene 
Infrastruktur zur Meldung und Erfassung von Luchs-
hinweisen auf. 
Auch in den Bundesländern Hessen und Nordrhein-
Westfalen entstanden nach den ersten Nachweisen 
von Luchsen aus der Harzpopulation eigene Monito-
ringstrukturen. 

Luchshinweise wurden von der Nationalparkverwal-
tung Harz ab 2000 in die folgenden vier Kategorien 
eingeteilt: sicher, glaubwürdig, zweifelhaft und 
unglaubwürdig. Nach der Entwicklung nationaler 
Monitoringstandards (KACZENSKY et al. 2009, REINHARDT et 
al. 2015) auf Basis der *SCALP-Kriterien1 (MOLINARI-JOBIN 
et al. 2012), erfolgte die Umkategorisierung aller bis 
dahin von der NLPV gesammelten Luchsmeldungen. 
Auswertungen anhand der SCALP-Kategorien C1, C2 
und C3 sind somit für alle seit dem Jahr 2000 einge-
gangenen Luchsmeldungen vorhanden.

Eine 100 Quadratkilometer große Rasterzelle des 
EU-Referenzrasters 10k wird innerhalb eines Monito-
ringjahres (1.5. bis 30.4.) als Vorkommensgebiet des 
Luchses definiert, wenn sich darin mindestens ein 
 C1-Nachweis oder zwei C2-Hinweise befinden.

Die Methoden des Harzer Luchs- 
monitorings
Ole Anders

Tab. 1: Dargestellt sind die Zeiträume (hellgrün), in denen die einzelnen Methoden des Monitorings von der Nationalparkver-
waltung Harz verwendet wurden. 

Auswertung von Zufallsbeobachtungen

Winterliches systematisches Abfährten

Fotofallenmonitoring opportunistisch

Ohrmarken

Telemetrie

Genetisches Monitoring

Fotofallenmonitoring systematisch
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1 *Status and Conservation of the Alpine Lynx Population: die SCALP Kri-
terien teilen Luchsmeldungen entsprechend ihrer Überprüfbarkeit in drei 
Kategorien ein.
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Abb. 1: Beispiel für die jährlich nach den Monitoringdaten der Bundesländer erstellte Karte des Vorkommensgebietes des 
Luchses in Deutschland. Hier das Vorkommen im Monitoringjahr 2019/2020 (BfN 2020). C1: Genetische Nachweise, eindeutige 
Luchsfotos, Totfunde, Telemetriedaten, C2: von sogenannten „erfahrenen Personen“ überprüfte Hinweise (Luchstrittsiegel, 
Risse), C3: unüberprüfte Hinweise und Sichtungen ohne Fotobeleg, Kot, Luchsrufe.
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3. Winterliches Abfährten
In den Jahren 2001 bis 2005 war das harzweite, 
gleichzeitige Abfährten nach dem Luchs im Winter als 
Erfolgskontrolle des Luchswiederansiedlungs-Projek-
tes vorgesehen.

Es sollte so ein Überblick über die aktuellen Aktivi-
tätsräume des Luchses im Harz gewonnen und eine 
Bestandsschätzung durchgeführt werden. Außerdem 
sollten Hinweise auf führende Weibchen ermittelt 
und die Anzahl der Jungtiere eingeschätzt werden. 
Von den Harz-Forstämtern der Länder Niedersachsen, 
Sachsen-Anhalt und Thüringen wurden in Abstim-
mung mit der Nationalparkverwaltung Fährtenlinien 
ausgesucht, die auf Forstwegen, Rückewegen oder 
Loipen lagen. Die Fährtenlinien standen untereinan-
der im Zusammenhang, um möglichst auszuschlie-
ßen, dass ein Luchs über längere Strecken durch den 
Harz wechseln konnte, ohne eine der Linien zu über-
queren. Die Länge der einzelnen Fährtenlinien war 
so gewählt, dass diese innerhalb eines Vormittages 
kontrolliert werden konnten. 

Voraussetzungen für die erfolgreiche Durchführung 
einer Abfährtaktion waren Neuschnee und eine ge-
schlossene Schneedecke auf dem größten Teil der 
Harzfläche. War dies der Fall, erfolgte ausgehend von 
der koordinierenden Stelle im Nationalpark Harz der 
Rundruf an die Harzforstämter. Möglichst im Laufe 
des Vormittages des festgesetzten Tages wurden 
daraufhin die Fährtenlinien kontrolliert, so dass der 
Nachmittag für die Überprüfung und nähere Unter-
suchung einzelner Nachweise zur Verfügung stand. 
Das winterliche Abfährten fand in den Jahren 2001, 
2002, 2003 und 2005 statt. Im Jahr 2004 war die 

Abb. 2: Das Trittsiegel eines Luchses im Schnee (Foto: Ole 
Anders). 

Durchführung der Maßnahme aufgrund ungünstiger 
Wetterlagen nicht möglich. 

4. Fotofallenmonitoring, opportunistisch
Seit 2001 standen für das Luchs-Monitoring einige 
selbstkonstruierte, analoge, automatische Kameras, 
sog. Fotofallen, zur Verfügung. Die Geräte kamen 
vorwiegend an Luchs-Beuteresten zum Einsatz, um 
die zurückkehrende große Katze als Verursacher des 
Risses zu verifizieren. Gelegentlich wurden aber auch 
Wildwechsel damit überwacht, um die Präsenz oder 
Absenz des Luchses nachzuweisen. Mit den Kameras 
gelangen darüber hinaus Reproduktionsnachweise. 
Die so entstandenen Luchsfotos erwiesen sich als 
sehr nützlich für die Öffentlichkeitsarbeit des Luchs-
projektes Harz.

5. Fotofallenmonitoring, systematisch
Die Individualisierung von Luchsen anhand der Fle-
ckenzeichnung und der Einsatz von Fotofallen, um 
entsprechend auswertbare Bilder zu generieren, fan-
den ab dem Jahr 2012 statt. 2014 startete auf großer 
Fläche innerhalb des Harzes die erste systematische 
Studie, um Daten zur Abundanz und zur Dichte der 
Harzer Luchspopulation zu ermitteln (ANDERS & MIDDEL-
HOFF 2016a, b). 

6. Ohrmarkierungen
Seit 2003 erhielten alle für die Auswilderung vor-
gesehenen Luchse eine farbige, runde und beidseitig 
gleichermaßen sichtbare Ohrmarke aus weichem 
Kunststoff. Nach dem Abschluss der Auswilderungen 
wurden gelegentlich im Freiland gefangene Tiere mit 
den Marken gekennzeichnet, u.a. dann, wenn diese 
aufgrund eines zu geringen Körpergewichts nicht 
mit einem Halsbandsender ausgestattet werden 
konnten. Das Gewicht der Marke beträgt bei einem 
Durchmesser von drei Zentimetern nur drei Gramm. 
Während eines ersten Versuches mit dieser Form 
der Kennzeichnung an einem im Oktober 2002 kurz-
zeitig wieder eingefangenen Tier zeigte sich, dass die 
Ohrmarke offenbar dauerhaft haltbar war und nicht 
herausgekratzt wurde. Diese zuerst markierte Luchsin 
wurde im April 2004 nach einer Kollision mit einem 
Zug tot aufgefunden und trug zu dem Zeitpunkt nach 
wie vor die Marke. Zwei länger im Gehege gehaltene 
Luchse dagegen verloren die Ohrmarke nach einiger 
Zeit. Denkbar ist, dass sie damit am Drahtzaun hän-
gen blieben oder sich den Fremdkörper gegenseitig 
herausbissen. Allerdings erwies sich in beiden Fällen 
das Kunststoffmaterial als flexibel genug, um durch 
das in den Ohrknorpel gestanzte Loch gezogen zu 
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Abb. 3: Fotofallenbild eines Luchses an dem Riss eines Rotwildkalbes. 

Abb. 4: Die Kontrolle eines Fotofallenstandortes (Foto: Tomma Lilli Middelhoff, Selbstauslöser).
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werden, ohne größere oder bleibende Verletzungen zu 
verursachen. Weibchen erhalten die Kennzeichnung 
im rechten Ohr, Männchen im linken Ohr (jeweils aus 
der Sicht des Tieres). Innerhalb der Geschlechtergrup-
pen wird jede Farbe nur einmal verwendet. Dieses 
einfache System ermöglicht es, dass auch durch zu-
fällige Beobachter weiter geleitete Informationen zur 
Identifizierung einzelner Luchse ausreichen können.

7. Telemetrie
Die telemetrische Überwachung einzelner Luchse 
erfolgte ab dem Jahr 2008 mit GPS/GSM-Halsbän-
dern der Firmen Vectronic Aerospace, Berlin und 
Lotek, Kanada. Zwischen 2008 und 2009 kamen an 
zwei Luchsen (1 m, 1 w) auch VHF-Sender der Firma 
Wagener, Köln zum Einsatz. Telemetriedaten dienen 
in der Regel der Beantwortung komplexer wissen-
schaftlicher Fragestellungen. Verortungen territorialer 
Luchse fließen darüber hinaus aber auch in das Moni-
toring ein und besetzen als C1-Nachweise Zellen des 
EU-Referenzrasters. Telemetrie-Daten von nachweis-
lich dispergierenden Tieren definieren hingegen kein 
Luchsvorkommensgebiet (REINHARDT et al. 2015). 

Erkenntnisse aus der telemetrischen Überwachung 
von Luchsen werden in mehreren Artikeln dieses 
Bandes der Nationalpark-Schriftenreihe erwähnt. Bis 
zum April 2023 wurden insgesamt 36 Luchse (23 m, 
13 w) aus der Harzpopulation sendermarkiert und 
überwacht.
 
8. Genetisches Monitoring 
Mit einem Beschluss der Bund/Länder-Arbeitsge-
meinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und 
Erholung (LANA) wurde das Senckenberg Labor für 
Naturschutzgenetik, Gelnhausen zum Nationalen 
Referenzlabor für die Genetik von Wolf und Luchs 
bestimmt. Das Luchsprojekt arbeitet seither mit der 
Institution zusammen. Dort wurden Proben von aus-
gewilderten Gründertieren der Harzpopulation ebenso 
analysiert wie Proben von Luchsen, die im Freiland 
geboren wurden. Bis zum Jahr 2023 gelang die geneti-
sche Individualisierung von rund 300 Luchsen aus der 
Harzpopulation. Mit der steigenden Anzahl der Proben 
lässt sich die genetische Struktur des Vorkommens 
zunehmend besser beschreiben (MUELLER et al. 2020, 
2022). 

Abb. 5: Ein immobilisierter, ohrmarkierter weiblicher Luchs (Foto: Ole Anders).  
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Abb. 6: Ein besenderter Luchs durchläuft einen Fotofallenstandort im Nationalpark Harz (Foto: Nationalpark Harz).  

Abb. 7: Um den Luchs anhand seines Speichels genetisch identifizieren zu können, wird mit einem Wattestäbchen ein Abstrich 
an der Fraßstelle am Kadaver eines Rotwildkalbes genommen (Foto: Ole Anders).
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Abb. 8: Das Wattestäbchen wird nach dem Beproben in 
Filterpapier eingeschlagen, getrocknet und anschließend 
zur sicheren Lagerung mit einem Trocknungsmittel in eine 
Plastiktüte verpackt.

9. Eine kritische Betrachtung zur Effektivität des bis-
herigen Luchsmonitorings 
Seit dem Start des Harzer Luchsprojektes im Jahr 
2000 stellen Zufallsmeldungen eine solide Grundlage 
des FFH-Monitorings dar. Nach der bundesweiten Ein-
führung der SCALP-Kriterien mussten viele der Daten-
sätze aus den Anfangsjahren des Luchsprojektes 
jedoch als C3-Hinweise kategorisiert werden, ohne Be-
weiskraft und daher mit allenfalls geringer Relevanz 
für die Darstellung des Luchsvorkommensgebiets 
auf überregionalen Karten. Mit der Verbreitung von 
Smartphones incl. der üblichen Foto- und Videofunk-
tionen stieg der Anteil an Meldungen mit C1-Qualität, 
die die Nationalparkverwaltung erreichten. Auch die 
unter Jägern inzwischen sehr verbreiteten kosten-
günstigen Wildkameras steigerten den Anteil von 
Luchsnachweisen erheblich. Dennoch ist die Veri-
fizierung vieler Nachweise vor Ort unerlässlich und 
bedeutet einen großen personellen Aufwand. Ohne 
diesen Einsatz würden die Ergebnisse eines Zufalls-
monitorings lückenhaft bleiben und wären nicht in der 
Lage, das tatsächliche Vorkommensgebiet der Art auf 

Basis der national gültigen Standards zu beschreiben. 
Die Einführung dieser Standards hat zu einer erhebli-
chen Qualitätssteigerung der aufgenommenen Daten 
und somit auch zu einer qualitativen Verbesserung 
der seither erstellten Verbreitungskarten geführt. Die 
weitgehend passive Sammlung von Meldungen Dritter 
wird sehr sinnvoll durch aktive Maßnahmen unter-
stützt. Der Einsatz von Fotofallen und die Anlage eines 
bis zum Jahr 2023 rund 120 Luchse umfassenden 
Fotokatalogs mit Luchsindividuen hat das Wissen um 
die Abundanz der Tierart, die Lage von Streifgebieten 
einzelner Tiere sowie deren Alter und Reproduktions-
erfolg erheblich erweitert. Die mäßige Fleckung der 
Harzluchse führte anfangs zu erheblichen Zweifeln, 
ob eine Individualisierung der Tiere überhaupt mög-
lich sei. Um Harzluchse zu identifizieren, sind Fotos 
hoher Qualität erforderlich. Eine relevante Fleckung 
weisen die Tiere meist nicht am Corpus, sondern eher 
an den Beinen, insbesondere an den Innenbeinen, 
auf. Der Einsatz von Fotofallen erfordert daher eine 
gewisse Erfahrung, um die relevanten Körperpartien 
entsprechend abzulichten. Mittlerweile ist das Foto-
monitoring ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit 
im Luchsprojekt Harz und auch in anderen Projekten 
im Vorkommensgebiet der Harzpopulation (z.B. PORT 
et al. 2020) geworden. Der wachsende Datenbestand 
und der Austausch mit Kolleginnen und Kollegen in 
anderen Bundesländern erlauben es zunehmend, 
z.B. auch Wanderungen von Luchsen aus der Harz-
population nachzuweisen. Der systematische Einsatz 
der Fotofallen, z.B. mit rund 60 Kamerastandorten auf 
der gesamten Harzfläche, erfordert zwar einen hohen 
materiellen wie auch personellen Aufwand, liefert da-
bei aber auch eine sehr hochwertige Datenbasis. Be-
sonders effektiv ist es, wenn Tiere sowohl fotografisch 
als auch genetisch individualisiert werden können. 
Die Zusammenführung beider Datensätze ermöglicht 
häufig die Darstellung weitaus längerer Abschnitte 
aus der Lebensgeschichte einzelner Individuen und 
trug im Falle der Harzpopulation auch dazu bei, deren 
Entwicklung nach der Wiederansiedlung besser zu 
verstehen (MUELLER et al. 2020). Die konsequente 
Sammlung von genetisch auswertbarem nichtinva-
sivem Material (Haare, Kot oder Speichel) kann im 
Zuge des Zufallsmonitorings bzw. bei der Vor-Ort-Kon-
trolle entsprechender Meldungen erfolgen. Besonders 
ergiebig sind dabei Rissfunde, an denen häufig 
Speichel-Abstriche genommen oder in deren Umfeld 
Kothaufen gefunden werden können. Nicht selten fin-
den sich in der Nähe von Rissen auch Ruheplätze des 
Luchses, von denen Haare des Tieres gesammelt wer-
den können. Nichtinvasiv gewonnene Proben werden 
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heute mit recht hoher Erfolgsaussicht analysiert. Die 
höchste Erfolgschance bei der genetischen Analyse 
haben jedoch Blut- oder Gewebeproben von gefan-
genen oder toten Tieren (MUELLER et al. 2020). Neben 
dem genannten Nutzen für das FFH-Monitoring liefert 
die fortlaufende genetische Kontrolle der Population 
auch grundlegende Informationen z.B. über deren 
Inzuchtgrad (MUELLER et al. 2022). Gerade bei bislang 
weitgehend isolierten und kleinen Vorkommen wie die 
Harzpopulation haben solche Informationen erheb-
liche Bedeutung für das weitere Management der Art.

Zum Zeitpunkt der Gründung der Harzpopulation 
waren Verfahren zur Analyse von Luchsgenetik kaum 
etabliert. Wildkameras waren im freien Handel noch 
nicht erhältlich. Auf eine telemetrische Überwachung 
der ausgewilderten Luchse wurde mit dem Verweis 
auf die hohen Kosten verzichtet (BARTH & POHLMEYER 
2000). Es standen damals somit nur in sehr be-
grenztem Umfang Möglichkeiten zur individuellen 
Unterscheidung einzelner Luchse zur Verfügung. Die 
Markierung mit Ohrmarken stellte daher zunächst 
einen Versuch dar, Informationen über den Ver-
bleib und das Verhalten der ausgewilderten Tiere zu 
bekommen. Es gingen allerdings nur sehr wenige 
verwertbare Beobachtungen ohrmarkierter Luchse 
bei der Nationalparkverwaltung ein. Die mehrjährige 
Dokumentation des Schicksals eines Tieres anhand 
wiederholter Beobachtungen der Ohrmarke gelang 
nur bei wenigen gut etablierten Tieren. Gelegent-
lich halfen die Ohrmarken, ausgewilderte Luchse 
mit geringer Fluchtdistanz gegenüber Menschen zu 
identifizieren und in zwei Fällen wieder einzufangen. 
Später waren die Marken in Einzelfällen hilfreich, um 
abwandernde Luchse außerhalb des Harzes leichter 
zu identifizieren oder um gelegentlich Informationen 
über das Überleben von ehemals kranken, rehabilitier-
ten wiederausgewilderten Luchsen zu erhalten. Die 
Verwendung von Ohrmarken stellt eine kostengünsti-
ge Möglichkeit zur Individualisierung von Luchsen dar, 
erzeugt aber nur sehr wenige Daten und kann daher 
allenfalls als ergänzendes Hilfsmittel beim Monitoring 
der Art dienen.   

Das systematische winterliche Abfährten nach dem 
Luchs wurde mittlerweile aufgegeben. In den An-
fangsjahren des Luchsprojektes brachte es noch 
durchaus wertvolle Präsenz- oder Absenz-Nachweise 
und auch Informationen über Reproduktionserfol-
ge. Der hohe personelle Aufwand stand in späteren 
Jahren jedoch nicht mehr im Verhältnis zu den Ergeb-
nissen. Die im Harz stets wechselnden Wetter- bzw. 

Schneelagen und schließlich einige nahezu schnee-
freie Winter führten zum endgültigen Verzicht auf 
diese Methode. Dennoch ist das Abfährten im Schnee 
im Einzelfall noch immer nützlich, wenn es bei günsti-
gen äußeren Bedingungen dazu dient, spontan einer 
Luchsspur zu folgen, zum Beispiel, um Beutereste 
oder genetisch verwertbares Material zu finden.

Ein qualitativ hochwertiges Luchsmonitoring erfordert 
die Kombination mehrerer Methoden und muss von 
Bearbeitern mit einer fundierten Felderfahrung durch-
geführt werden. 
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1. Einleitung
Nach etlichen Jahrzehnten intensiver Verfolgung und 
teilweiser Ausrottung durch den Menschen vergrößer-
te sich das Verbreitungsgebiet des Eurasischen Luch-
ses seit den frühen 1970er Jahren wieder allmählich. 
Neben einem verbesserten gesetzlichen Schutz der 
Art in mehreren Ländern trugen auch eine Reihe von 
Auswilderungsprojekten zu dieser Entwicklung bei.

LINNELL et al. (2009) analysierten 15 verschiedene 
Luchs-Wiederansiedlungsversuche, die seit 1971 in 
ganz Europa stattfanden. Die Autoren betrachten 
sechs davon als eindeutig gescheitert und nur fünf 
Wiederansiedlungen als wahrscheinlich erfolgreich. 
Sie stellen fest, dass die Wachstumsraten der meisten 
der entstandenen Luchspopulationen offenbar sehr 
gering und einige der Populationen sogar rückläufig 
sind. 

Das Vorkommensgebiet der Harzpopulation wurde 
von KRAMER-SCHADT et al. (2005) als klein und isoliert be-
trachtet. Es wurde infrage gestellt, ob es dort gelingen 
könnte, eine lebensfähige Population zu erreichen und 
ob Harzluchse jemals einen Beitrag zur Lebensfähig-
keit anderer Populationen leisten könnten. Praktisch 
alle Luchspopulationen in Mitteleuropa sind isoliert 
und verfügen über zu wenige Individuen, um vor 
dem Verlust genetischer Diversität geschützt zu sein 
 (LINNELL et al. 2009). Daher sind Managementmaßnah-
men erforderlich, um aus den vorhandenen Vorkom-
men eine vernetzte Metapopulation zu erzeugen.

Insbesondere vor diesem Hintergrund ist es wichtig, 
die vorliegenden Monitoringergebnisse der vergange-
nen zwei Jahrzehnte genauer zu betrachten und die 
Entwicklung und das Ausbreitungs- und Vernetzungs-
potential der Harzpopulation einzuschätzen.

2. Methodik
2.1 Räumliche Ausdehnung der Population 
Um einen Überblick über die Entwicklung der wieder-
angesiedelten Harzer Luchspopulation zu gewinnen, 
wurden die eingegangenen Luchsmeldungen aus den 

Monitoringjahren 2000/01 bis 2018/19 ausgewertet 
und mit den Ergebnissen des Fotofallenmonitorings, 
des genetischen Monitorings sowie mit den vorliegen-
den Telemetriedaten ergänzt. Die Darstellung der Er-
gebnisse erfolgt auf der Grundlage des Europäischen 
Referenzrasters 10k, welches auch für den jährlichen 
nationalen Bericht zur Entwicklung des Luchsvorkom-
mens und den alle sechs Jahre erfolgenden Bericht 
an die Europäische Kommission verwendet wird. 
Rasterzellen sind in einem Monitoringjahr (1. Mai bis 
30.  April) als Luchsvorkommensgebiet auszuweisen, 
wenn sich darin mindestens ein Nachweis der Katego-
rie C1 oder zwei Hinweise der Kategorie C2 erbringen 
lassen (REINHARDT et al. 2015).  

2.2 Reproduktionsgebiete 
Als Reproduktionsgebiete der Harzpopulation be-
trachten wir alle durch landwirtschaftliche Flächen 
und/oder Schnellstraßen voneinander getrennte 
Waldgebiete, in denen während des Untersuchungs-
zeitraumes mindestens ein Luchs-Weibchen einmal 
oder mehrfach Jungtiere zur Welt brachte.  

2.3 Distanzen von Luchsindividuen vom Zentrum der 
Population
Da das mütterliche Streifgebiet nur für eine geringe 
Anzahl dispergierender Harzluchse bekannt ist, ver-
wendeten wir die Lage des ehemaligen Luchsauswil-
derungsgeheges im Nationalpark als einheitlichen 
Ausgangspunkt für die Messung von Dispersaldistan-
zen aus dem Quellgebiet der Population. Außerdem 
maßen wir die maximalen Abstände, die residente 
Luchse außerhalb des Harzes, dispergierende Luchse, 
die aus einem der Reproduktionsgebiete außerhalb 
des Harzes stammten und dispergierende Luchse mit 
unklarem Startgebiet zu diesem Populationszentrum 
(PZ) aufbauten.    

3. Ergebnisse
Bis zum Monitoringjahr 2009/10 befanden sich alle 
im Bereich der Harzpopulation mit Luchsnachweisen 
belegten Zellen des EU-Referenzrasters innerhalb 
des Harzes. In der folgenden Saison 2010/11 lagen 
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Abb. 1a, b: Mit Luchsnachweisen besetz-
te Zellen des EU-Referenzrasters in den 
Monitoringjahren (MJ) 2010/11 (oben) 
und 2018/19 (unten). Rasterzellen mit 
Reproduktionsnachweisen sind mit 
einem schwarzen Punkt markiert. Jede 
Rasterzelle umfasst 100 Quadratkilo-
meter. Waldgebiete, in denen Luchse 
bis zum MJ 2021/22 reproduziert haben, 
sind gelb dargestellt und in der Reihen-
folge der Reproduktionsnachweise 
nummeriert.  Zwischen den Monito-
ringjahren 2015/16 und 2021/22 konnte 
kein Reproduktionsnachweis mehr im 
Kaufunger Wald erbracht werden.   
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fünf von insgesamt 25 besetzten Rasterzellen außer-
halb des Mittelgebirgswaldes (Abb. 1a). In der Saison 
2018/19 erschienen 84 besetzte Rasterzellen auf der 
Verbreitungskarte (Abb. 1b, Abb. 2). 48 (57 %) davon 
berührten den Harzwald nicht. Die meisten von ihnen 
befanden sich westlich und südlich des Harzes. Nur 
12 Rasterzellen lagen nördlich und östlich des Mittel-
gebirges.

Dies beschreibt eine Vergrößerung des Vorkommens-
gebiets um 59 Rasterzellen (236 %) innerhalb von 
acht Jahren zwischen 2010/11 und 2018/19 und eine 
durchschnittliche jährliche Zunahme von 7,4 Raster-
zellen innerhalb desselben Zeitraums.

3.1 Reproduktionsgebiete
Im Monitoringjahr 2010/11 zeigten Fotofallenaufnah-
men erstmals Luchswelpen außerhalb des Harzes in 
Nordhessen (Kaufunger Wald), rund 100 Kilometer 
vom PZ im Harz entfernt (DENK et al. 2011) (Abb. 2). 
Bis zum Monitoringjahr 2019/20 fand in vier weiteren 
Gebieten außerhalb des Mittelgebirges und in Entfer-
nungen von 30 bis 80 Kilometern zum PZ Luchsrepro-
duktion statt (Tab. 1).

• Zehn wandernde Männchen wurden außerhalb 
des Harzes mit GPS-Halsbandsendern ausgestattet 
oder wiederholt fotografiert. 

• Drei außerhalb des Harzes residente Weibchen 
wurden wiederholt genetisch beprobt und fotogra-
fiert. 

Alle diese Tiere sind entweder selbst genetisch über-
prüfte Mitglieder der Harzpopulation oder Nachkom-
men von Weibchen, für die dieser Nachweis erbracht 
werden konnte. Hinzu kommt ein weiteres Weibchen, 
dessen Herkunft und Genetik unbekannt sind und das 
nur durch ein einzelnes Fotofallenbild außerhalb des 
Harzes nachgewiesen werden konnte. 
Das erste der beiden mit Halsbandsendern ausgestat-
teten Weibchen, das den Harz verließ, hatte bereits 
einen Wurf mit drei Jungtieren zur Welt gebracht, 
als es im September 2012, gefolgt von mindestens 
einem seiner Jungtiere, abwanderte. Das Tier ver-
ließ den Harz in östlicher Richtung (max. Entfernung 
zum PZ: 92 km), kehrte einige Zeit später aber in das 
Mittelgebirge zurück. Im Jahr 2014 verließ das zweite 
besenderte subadulte Weibchen den Harz. Es war 
zuvor als verwaistes Jungtier gefangen und in einem 
Gehege des Nationalparks Harz aufgezogen worden. 
Das Weibchen besetzte ein Territorium südlich des 
Harzes in halboffenem Habitat (max. Entfernung vom 
PZ: 34 km) und brachte dort im Mai 2015 Jungtiere 
zur Welt (ANDERS et al. 2016). Das Weibchen wurde im 
Dezember desselben Jahres tot aufgefunden. Die drei 
oben genannten, außerhalb des Harzes residenten 
Weibchen reproduzierten im Kaufunger Wald, im Hils 
bzw. im Solling (max. Entfernungen vom PZ: 87 km, 
78 km und 63 km). Von einem Weibchen ungeklärter 
Herkunft existiert ein einzelnes Fotofallenbild in einer 
Distanz von 143 km vom PZ (Abb. 2). Einzelne aus dem 
Harz dispergierende Männchen wurden hingegen 
durch Telemetrie, genetische Daten oder Fotos in Ent-
fernungen von bis zu 258 km vom PZ nachgewiesen 
(Abb. 1). Ein GPS-besendertes Individuum, das rund 
90 Kilometer nordwestlich des Harzes bei Bad Pyr-
mont gefangen wurde, erreichte später die maximale 
Entfernung von 309 Kilometern vom PZ (Abb. 2). Der 
entfernteste Nachweispunkt des Tieres lag bei Wies-
loch in Baden-Württemberg.

Tab. 1: Reproduktionsgebiete des Luchses innerhalb der 
Harzpopulation, aber außerhalb des Harzer Mittelgebirges. 
MJ = Monitoringjahr, PZ = Populationszentrum (ehem. Aus-
wilderungsgehege im Nationalpark Harz).

Reproduk-
tionsgebiet

MJ des  
ersten  

Nachweises

MJ des  
letzten 

Nachweises

Distanz  
zum PZ in 

Kilometern
Kaufunger 
Wald (HE/NI/) 2010/11 2015/16 80

Hils (NI) 2013/14 55

Solling (NI) 2016/17 70

Westerhöfer 
Wald (NI) 2018/19 30

Hainberg (NI) 2018/19 35

3.2 Entfernungen vom Populationszentrum
Zwischen 2010 und 2019 wurden insgesamt 24 Luchse 
vom Monitoring erfasst, die später aus dem Harz-
gebiet abwanderten oder sich bereits außerhalb des 
Mittelgebirges befanden, als sie erstmals identifiziert 
werden konnten: 
•  Elf (9 m, 2 w) Luchse, die ihr Dispersal innerhalb 

des Harzes begannen und das Gebiet später verlie-
ßen, wurden entweder durch Telemetriedaten, auf-
einanderfolgende Fotofallenbilder oder genetische 
Proben nachgewiesen. 
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Abb. 2: Die maximalen Entfernungen von zwölf Harzluchsen (6 m, 6 w) zum Populationszentrum (PZ), dem ehemaligen Aus-
wilderungsgehege im Nationalpark Harz. Rote Pfeile: die sechs maximalen Distanzen weiblicher Tiere, blaue Pfeile: die sechs 
maximalen Distanzen männlicher Tiere. Die Waldbedeckung ist grün und die Grenzen der einzelnen Bundesländer sind grau 
dargestellt. 
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4. Diskussion
Nach dem Monitoringjahr 2010/11 und damit mehr 
als zehn Jahre nach der ersten Auswilderung haben 
die Luchsdichte und der Populationsdruck im Harz 
offenbar ein Niveau erreicht, das die Ausbreitung 
der Population in das Vorland des Mittelgebirges 
beförderte. Der Eurasische Luchs ist eine Art, die 
stark an den Lebensraum Wald gebunden ist (HALLER 
& BREITENMOSER 1986, BREITENMOSER & BREITENMOSER-WÜRS-
TEN 1999, ROZYLIWICZ et al. 2010). Daher verläuft die 
Ausbreitung der Harzpopulation erwartungsgemäß 
west- und südwestwärts in Gebiete mit einer höheren 
Waldbedeckung. Nach Osten und Norden hingegen 
ist aufgrund des geringen Waldanteils kaum eine Ver-
größerung des Populationsgebietes erkennbar. Auch 
SCHMIDT (1998) stellte fest, dass sich abwandernde sub-
adulte Luchse im Osten Polens an der Waldverteilung 
orientierten.

Unabhängig von der Richtung des Dispersals müssen 
aus dem Harz abwandernde Luchse früher oder 
später Schnellstraßen und mehr oder weniger offene 
Agrarflächen überqueren, bevor sie den Schutz des 
nächsten Waldgebietes erreichen. In den letzten 
Jahren war es im Harzvorland wahrscheinlicher, 
auf männliche als weibliche Abwanderer zu treffen. 
Während ZIMMERMANN et al. (2005) keine Gewichtung 
zugunsten eines bestimmten Geschlechts bei abwan-
dernden Luchsen aus dem Schweizer Jura und aus 
den Alpenpopulationen feststellten, berichtet SCHMIDT 
(1998), dass die Dispersaldistanzen von Luchsmänn-
chen größer sind als die der Weibchen. Aus dem Harz 
dispergierende Männchen legen weitere Strecken 
zurück und durchqueren daher offenbar leichter we-
niger geeignete Lebensräume. In Einzelfällen haben 
sie sich sogar den Verbreitungsgebieten der Pfälzer 
und der bayerischen/böhmischen/österreichischen 
Luchspopulationen angenähert (GAJDÁROVÁ 2021, 2023). 
In einem Fall traf ein anhand von Fotofallenbildern 
identifizierter Harzluchs im bayerischen Steinwald auf 
ein ehemals verwaistes, dann in einem Gehege aufge-
zogenes und schließlich dort angesiedeltes Weibchen. 
Fotos belegten, dass die Luchsin im Monitoringjahr 
2020/21 Jungtiere führte (WÖLFL, mdl. Mitteilung). 
Männliche Harzluchse haben damit das Potential, eine 
genetische Verbindung mit anderen Populationen 
zu erreichen. Die eher geringen Wanderdistanzen 
der Weibchen scheinen jedoch die insgesamt eher 
mäßige Geschwindigkeit der Populationsausbreitung 
zu diktieren.
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1. Einleitung
In den vergangenen Jahrzehnten hat sich der Einsatz 
von automatischen Wildkameras zu einem festen 
Bestandteil wildbiologischer Forschung entwickelt 
( KUCERA & BARRETT 2011). Zunächst diente die Technik 
eher dazu, Aussagen zu Präsenz oder Absenz bzw. zur 
Verbreitung bestimmter Tierarten zu treffen (HIBY & 
JEFFERY 1987, NICHOLAS et al. 1991, ZIELINSKI et al. 1995). 
Seit etwa ein bis zwei Jahrzehnten werden jedoch 
auch vermehrt Fotofallen-Studien durchgeführt, um 
die Dichte von Tierpopulationen zu bestimmen. WINAR-
NI et al. (2005) untersuchten die Dichte von Hühner-
vögeln in Indonesien. TROLLE et al. (2008) setzten Foto-
fallen zum Monitoring von Tapiren (Tapirus terrestris) 
ein. NGOPRASERT et al. (2012) untersuchten damit das 
Vorkommen von asiatischen Bären (Ursus thibetanus, 
Helarctos malayanus). ROWCLIFFE et al. beschrieben 
2008 ein sog. Random-Encounter-Model, das auf der 
Kontaktrate zwischen bewegten Tieren und statischen 
Kamerafallen beruht und für das eine Individualisie-
rung der fotografierten Tiere nicht erforderlich ist. 
Gefleckte Katzenarten bieten jedoch besonders gute 
Voraussetzungen zur Unterscheidung von Tierindivi-
duen. Weltweit werden Fotofallen für das Monitoring 
verschiedener Felidenarten verwendet. KARANTH et al. 
(1998) untersuchten Tiger (Panthera tigris), TROLLE et al. 
(2003) Ocelots (Leopardus pardalis), MAFFEI et al. (2004) 
und SILVER et al. (2004) führten ein Monitoring von Ja-
guaren (Panthera onca) durch und JACKSON et al. (2006) 
erhoben entsprechende Daten bei Schneeleoparden 
(Uncia uncia).
Beim Eurasischen Luchs (Lynx lynx) wird die Methode 
des systematischen Fotofallenmonitorings und die 
Auswertung der erhobenen Daten mit sogenannten 
Fang-Wiederfang-Modellen seit einigen Jahren 
durchgeführt. ZIMMERMANN et al. (2013) und PESENTI & 
ZIMMERMANN (2013) untersuchten die Schweizer Luchs-
populationen. GIMENEZ et al. (2019) arbeiteten im fran-
zösischen Jura und in den Vogesen. AVGAN et al. (2014) 
stellten die erste Fotofallenstudie aus Südwestasien 
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vor. KUBALA et al. (2017) beobachteten die Luchspopu-
lation in den slowakischen Karpaten. In Deutschland 
wurden Luchse bislang im Bayerischen Wald mithilfe 
eines systematischen Fotofallenmonitorings erfasst 
(WÖLFL et al. 2009, WÖLFL & SCHWAIGER 2010, WEINGARTH 
et al. 2011, 2013) und auch im Pfälzerwald findet ein 
Luchsmonitoring mithilfe von Kameras statt (PORT 
2020).
Zwischen 2000 und 2006 wurden im niedersäch-
sischen Teil des Nationalparks Harz insgesamt 
24 Exem plare des Eurasischen Luchses ausgewildert. 
Seit 2002 liegen regelmäßig Reproduktionsnachweise 
der Art aus dem Harzgebiet vor.
Um den Zustand der Luchspopulation im Harz zu er-
fassen, traf die Nationalparkverwaltung (NLPV) Harz 
die Entscheidung, ein systematisches Fotofallenmo-
nitoring zu etablieren. Im Jahr 2010 wurde erstmals 
eine größere Anzahl geeigneter Kameras im Rahmen 
des Förderprojektes „Wilde Katzen am Grünen Band“ 
(Natur erleben in Niedersachsen/EFRE) angeschafft.
2012 begann auf kleiner Fläche eine Pilotstudie zur 
systematischen Erfassung des Luchses mit Fotofallen 
(DOBRESCU 2012). Gefördert durch das Land Sachsen-
Anhalt (EPLR) und den Europäischen Landwirtschafts-
fonds für die Entwicklung des ländlichen Raumes 
(ELER) erarbeitete die NLPV seit 2013 ein Konzept zur 
„Ersterfassung des Luchses in Referenzgebieten als 
Grundlage für ein systematisches Fotofallenmo-
nitoring“ im sachsen-anhaltischen Teil des Harzes 
(WEINGARTH 2015). Die Pilotstudie eines systematischen 
Fotofallenmonitorings fand schließlich im Herbst und 
Winter 2014/15 im westlichen Harz statt (ANDERS & MID-
DELHOFF 2016a) (Abb. 1) und es folgte 2015/16 in einem 
nur leicht veränderten Referenzgebiet ein erneuter 
Durchgang einer solchen Untersuchung (ANDERS & 
MIDDELHOFF 2016b). In der Folgesaison 2016/17 lag das 
Referenzgebiet im mittleren Harz (MIDDELHOFF &  ANDERS 
2017), um dann letztlich 2017 in den Ostharz ver-
schoben zu werden (MIDDELHOFF & ANDERS 2018). 2019/20 
erfolgte der Einsatz von 60 Kamerastand orten auf 
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einem Großteil der Gesamtfläche des Harzes. Die 
Ergebnisse dieser letzten Studie dienten als Plausibili-
tätskontrolle der zuvor erhobenen Daten.

2. Material und Methoden
2.1 Die Referenzgebiete
Die Referenzgebiete liegen ausschließlich in Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt (Abb. 1). Die äußere 
Waldkante des Harzes bildet die äußeren Grenzen der 
Referenzgebiete. Innerhalb des Harzwaldes wurden 
die Kanten von Rasterquadranten oder halben Raster-
quadranten des EU-Reference-Grids 10k zur Abgren-
zung der Referenzgebiete verwendet. Beim dritten 
und vierten Fotofallendurchgang definierten auch 
Waldinnenränder bzw. die thüringische Landesgrenze 
die Fläche des Referenzgebietes.
In Niedersachsen gehörten zu den untersuchten Ge-
bieten Flächen in den niedersächsischen Forstämtern 
Riefensbeek, Seesen und Clausthal sowie in der 
Stadtforst Goslar. Außerdem wurde ein Großteil des 

Nationalparks Harz sowohl in Niedersachsen als auch 
in Sachsen-Anhalt untersucht. In Sachsen-Anhalt 
lagen die untersuchten Flächen in den sachsen-an-
haltischen Forstbetrieben Oberharz, Ostharz und Süd, 
außerdem im Stadtforst Wernigerode, auf Flächen der 
Stiftung Umwelt, Natur- und Klimaschutz des Landes 
Sachsen-Anhalt (SUNK) und auf Privatwaldflächen, die 
durch die Oldershausen Holz- und Forstservice GmbH 
betreut werden (Abb. 1).

2.2 Fotofallenmodelle
Aufgrund der Auslösegeschwindigkeit und anderer Pa-
rameter eignen sich nur wenige Fotofallenmodelle für 
das systematische Monitoring einer Luchspopulation. 
Eine Auswertung der relevanten Literatur (WEINGARTH 
et al. 2011, WEINGARTH et al. 2013, KELLY & HOLUB 2008) 
sowie eigene Versuche haben ergeben, dass nur sehr 
wenige Kameramodelle auch bei zügig vorbeiwech-
selnden Tieren schnell und zuverlässig auslösen. Für 
die scharfe Abbildung der Fellzeichnung sind Weiß-

Abb. 1: Lage der Referenzgebiete im Harz in den Jahren 2015/16 (741 km², oben links), 2016/17 (779 km², oben rechts), 2017 
(780 km², unten links) und 2019/20 (1.899 km², unten rechts). Innerhalb der Referenzgebiete wurden 58 bis 62 Kamerastand-
orte systematisch verteilt. Die Referenzgebiete der Studien in den Jahren 2014/15 (746 km²) und 2015/16 sind weitgehend 
identisch.



Abundanz und Dichte des Luchses im Harz – Ergebnisse systematischer Fotofallenstudien | 33 

lichtblitzkameras notwendig (FATTEBERT & ZIMMERMANN 
2007, WEINGARTH et al. 2012).
Im Laufe der Fotofallenstudien wurden die im Fol-
genden dargestellten Fotofallenmodelle (Abb. 2) 
auf Grund ihrer technischen Eigenschaften für den 
Monitoringeinsatz eingesetzt. Die Modelle Cuddeback 
Capture und Cuddeback Attack sind inzwischen nicht 
mehr auf dem Markt und wurden durch neuere Mo-
delle (Cuddeback C1-3 bzw. D1-3) ersetzt.

Cuddeback Capture™ (Green Bay, Wisconsin, USA)
Die Cuddeback Capture™ ist eine Weißblitzkamera 
mit einer Auslösegeschwindigkeit von 0,3 Sekunden 
(Abb. 2). Dadurch sind Farbaufnahmen am Tag und in 
der Nacht möglich. Die Reichweite des Bewegungs-
melders beträgt ca. 13 Meter, die des Blitzes ca. 
15 Meter. Nach dem Auslösen benötigt die Kamera 
mindestens 30 Sekunden, bis sie ein weiteres Bild an-
fertigen kann. Als Energiequelle fungieren vier Mono-
D-Zellen. Die Geräte speichern die Bilddateien auf 
herausnehmbaren SD-Karten. Datum und Uhrzeit der 
Kameraauslösung werden auf jedem Bild angezeigt. 
Dieses Modell wurde seit dem Jahr 2008 erfolgreich 
im Rahmen des Luchs-Monitorings im Nationalpark 
Bayerischer Wald genutzt (WEINGARTH et al. 2011, 2012). 

Cuddeback Attack™ (Green Bay, Wisconsin, USA)
Die Cuddeback Attack™ ist das Nachfolgemodell der 
Capture™ (Abb. 2). Die Auslösegeschwindigkeit der 
Kamera verbesserte sich auf 0,2 Sekunden. Die Reich-
weite des Bewegungsmelders beträgt ca. 15 Meter. 
Der Xenon-Röhren-Blitz (Xenon Strobe Flash) erhöht 
die Blitzstärke gegenüber dem Modell Capture™ und 

damit die Blitzreichweite auf ca. 30 m. Nach einer 
Auslösung kann in einem Abstand von mindestens 
3-5 Sekunden (bzw. ca. 45-60 Sekunden nach Aus-
lösen des Blitzes) ein weiteres Bild gemacht werden. 
Für den Betrieb sind pro Kamera 4 Mono-D-Zellen 
notwendig. Um das sehr starke Blitzlicht der Kamera 
zu reduzieren, wurde der Blitz in Abhängigkeit vom 
Kamerastandort z.T. mit mehreren Schichten halb-
transparenter Klebefolie bedeckt.

Cuddeback C1™ (Green Bay, Wisconsin, USA)
Das Modell Cuddeback C1™ folgt der Cuddeback At-
tack™ nach. Die Auslösegeschwindigkeit der Kamera 
beträgt wie beim Vorgängermodell 0,2 Sekunden. Die 
Reichweite des Bewegungsmelders beträgt ca. 25 m, 
die des Blitzes ca. 15 m. Anders als die Vorgängermo-
delle arbeitet die C1 mit 8 AA-Batterien. Die Kamera 
hat ein deutlich geringeres Volumen als Capture und 
Attack.

2.3 Die Auswahl der Fotofallenstandorte
Um eine möglichst gleichmäßige Verteilung der 
Fotofallenstandorte zu erreichen, wurde das Refe-
renzgebiet mittels eines 5 x 5 km Raster unterteilt. 
Dieses entspricht einer Vierteilung des Europäischen 
Referenzrasters (EEA reference grid 10k). Auf der Basis 
der 100 km² großen Rasterzellen erfolgt bundesweit 
einheitlich die jährliche Definition des Vorkommens-
gebietes des Eurasischen Luchses.
Im Referenzgebiet der Fotofallenstudie wurden pro 
Rasterquadrat (25 km²) möglichst zwei Fotofallen-
standorte ausgewählt. Um einen optimalen und 
„fängischen“ Standort zu finden, wurden innerhalb 

Abb. 2: Die verwendeten Fotofallenmodelle von links nach rechts: Cuddeback Capture™, Cuddeback Attack™ und Cudde-
back C1™ (Foto: cuddeback.com), Cuddeback Capture im Stahlkasten gesichert, Hinweisschild für Waldbesucher. 
(Foto: Nationalpark Harz).



Abundanz und Dichte des Luchses im Harz – Ergebnisse systematischer Fotofallenstudien34 | 

der Rasterzellen die topografischen Gegebenheiten 
berücksichtigt und alle vorliegenden Verortungen von 
Luchsbeobachtungen und Telemetriedaten zur Hilfe 
genommen. Außerdem wurden Hinweise von ortskun-
digen Personen (Jäger, Förster etc.) berücksichtigt. In 
den Jahren 2019/20 wurde eine möglichst gleichmä-
ßig verteilte Auswahl aus den Standorten getroffen, 
an denen in den Vorjahren Luchsbilder entstanden 
waren. Dies resultierte in einer Kameradichte von 2 bis 
3 Standorten pro 100 Quadratkilometer.

2.4 Standortaufbau
An jedem Standort erfolgte beiderseits eines Forstwe-
ges oder einer Rückegasse der Aufbau einer Fotofalle 
(Abb. 3). Die Geräte sollten von einem vorbeiwech-
selnden Tier kurz nacheinander ausgelöst werden, 
um beide Flanken des Individuums zu fotografieren. 
Dabei war darauf zu achten, dass sich die Geräte nicht 

Abb. 3: Fotofallenstandort an einem Forstweg mit zwei Kameras und Hinweisschild im Hintergrund (Foto: Nationalpark Harz).

Abb. 4: Grafische Darstellung der versetzten Ausrichtung der 
zwei sich gegenüberstehenden Kameras (Grafik: T.L. Middel-
hoff).

gegenseitig durch den Blitz beeinträchtigten (Abb. 4). 
Die Kameras wurden daher leicht versetzt zueinander, 
in einer Höhe von ca. 30-40 Zentimetern über dem 
Erdboden angebracht.
Metallgehäuse schützten die Geräte vor Witterungs-
einflüssen und Vandalismus (Abb. 5). Zusätzlich wur-
den die Geräte mittels Ketten und Bügelschlössern 
an Bäumen und Pfosten befestigt und so gegen Dieb-
stahl gesichert. Beiderseits eines Kamerastandortes 
wiesen Schilder Wanderer und andere Waldbesucher 
auf die Geräte hin (Abb. 2). Ein zusätzliches Dach 
schützte die Geräte vor allem bei Schneefall (Abb. 5).

2.5 Untersuchungszeiträume
Der Untersuchungszeitraum variierte zwischen den 
einzelnen Fotofallendurchgängen zwischen vier-
einhalb (2017) und fast sieben Monaten (2016/17, 
2019/20) (Tab. 1).  Um eine gute Vergleichbarkeit zu 
gewährleisten, wurde pro Durchgang ein 100-tägiger 
Zeitraum zwischen September und Dezember/Januar 
für die Dichteberechnung herangezogen. Die Ausnah-
me bildete hierbei, wie schon erläutert, der Fotofallen-
durchgang 2019/20.

2.6 Kontrolldurchgänge
Im Untersuchungszeitraum wurde jede Kamera im 
Abstand von etwa zwei Wochen aufgesucht und auf 
ihre Funktionstüchtigkeit geprüft. Gegebenenfalls 
war es notwendig, die Batterien auszutauschen, vor 
den Kameras hoch gewachsene Vegetation zurück-
zuschneiden oder die Kameras neu auszurichten. Bei 
jeder Kontrolle wurden die SD-Karten der Kameras ge-
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wechselt und die vorhandenen Bilddaten im Büro auf 
einen eigens dafür vorgesehenen Rechner überspielt. 
Die Verwaltung der Bilder erfolgte mit dem EDV-Pro-
gramm Adobe LIGHTROOM™. Aus den gespeicherten 
Tierbildern wurden alle Luchsbilder isoliert, in einem 
separaten Ordner abgespeichert und in eine Ereignis-
tabelle eingetragen.

2.7 Sozialer Status- und Alterskategorisierung von 
Luchsen auf Fotofallenbildern
Um eine grobe Alterseinteilung fotografierter Luchse 
vorzunehmen, fand die Kategorisierung nach ZIMMER-
MANN (2007) Verwendung:  

Unabhängige/selbständige Luchse
Luchse, die nicht mehr der Mutter folgen. Die Tren-
nung vom Muttertier findet ca. 10 Monate nach der 

Geburt statt und ist meist Ende April vollzogen. Selb-
ständige Luchse lassen sich in die folgenden beiden 
Gruppen aufteilen: 
•  Adulte Tiere: Mindestens zweijährigen Tiere. Sofern 

es sich nicht um führende Weibchen handelt, 
kann das Mindestalter eines Luchses z.B. durch 
letztjährige Fotos bestimmt werden. Auch ein zu-
rückliegender Fang des Tieres kann entsprechende 
Informationen liefern. 

•  Subadulte Tiere: einjährige Tiere (Jährlinge). Eine 
Altersbestimmung ist möglich, wenn der Luchs im 
Vorjahr als abhängiges Jungtier fotografiert oder 
gefangen wurde.

Abhängige Luchse/Jungtiere
Jungtiere von der Geburt bis zum 30. April des Folge-
jahres. 

Abb. 5: Metallgehäuse schützen die Kameras vor Witterungseinflüssen und Vandalismus. Dächer bieten einen zusätzlichen 
Schutz vor Schnee (Fotos: Nationalpark Harz).

Tab. 1: Untersuchungszeiträume der Fotofallenmonitoringdurchgänge im Harz 2014-2020.

Fotofallendurchgang Aufbaustart 100 % Kameras  
aufgebaut

Abbauende 100 Tage  
Auswertungszeitraum

2014/15 26.8.2014 19.9.2014-4.1.2015 22.1.2015 25.9.2014-2.1.2015

2015/16 14.8.2015 11.9.2015-11.1.2016 25.1.2016 25.9.2015-2.1.2016

2016/17 9.8.2016 2.9.2016-10.1.2017 8.3.2017 28.9.2016-5.1.2017

2017 9.8.2017 2.9.2017-18.12.2017 21.12.2017 2.9.2017-10.12.2017

2019/20 17.09.2019 17.10.2019-20.4.2020 5.5.2020 -
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2.8 Abgleich der Luchsbilder
Insbesondere Feliden weisen eine große Variabilität 
ihrer Fellzeichnung auf (WERDELIN & OLSSON 1997). Auch 
bei Luchsen handelt es sich um gefleckte Katzen mit 
variablem Fleckenmuster. THÜLER (2002) beschreibt fünf 
unterschiedliche Fleckungsarten beim Eurasischen 
Luchs (große Flecken, kleine Flecken, ohne Flecken, 
Rosetten, rudimentäre Rosetten). Die Kategorie 
„große Flecken“ ist in den Populationen karpatischen 
Ursprungs sehr häufig, kommt im Harz jedoch so gut 
wie gar nicht vor (Abb. 6). Diese Tatsache erschwert 
die Individualisierung von Luchsen.

Dennoch liefert die Fleckenzeichung eines Harzluch-
ses auf Fotos guter Qualität in der Regel ausreichende 
Informationen, um Individuen zu unterscheiden und 
wieder zu erkennen. Um ein Individuum sicher zu 
identifizieren, sollten mindestens zwei bis drei Be-
reiche im Fellmuster des Tieres identisch sein (Abb. 7). 
Die Unterscheidung erfolgt, indem auf Vergleichsfotos 
die Kategorie des Fellmusters, die Größe der vorhan-
denen Flecken und deren relative Position zueinander 
verglichen werden. Die Fleckenzeichnung der Luchse 

ist auf den beiden Körperseiten unterschiedlich. Dies 
macht es erforderlich, die Tiere von beiden Seiten zu 
fotografieren (WEINGARTH et al. 2011). Das Geschlecht 
eines Luchses kann anhand lateral aufgenommener 
Bilder nur selten eindeutig bestimmt werden, es sei 
denn, es werden weibliche Tiere mitsamt dem Nach-
wuchs abgelichtet. Im Laufe eines Fotofallendurch-
gangs entstehen aber auch gelegentlich dorsale 
Fotos, die eine Geschlechtsbestimmung erlauben. 
Nach der eindeutigen Individualisierung eines Tieres 
wird eine Identifikationsnummer vergeben (z.B. 
B1004m). Eine nähere Erläuterung dazu findet sich 
im Katalog der fotografierten Luchse von MIDDELHOFF 
& ANDERS (2018).

2.9 Luchs-Fotoereignisse
Wenn ein Luchs einen Kamerastandort passiert, kön-
nen dabei abhängig von der Laufgeschwindigkeit des 
Tieres die Kameras mitunter mehrfach auslösen. Alle 
Luchsfotos, die innerhalb eines fortlaufenden Zeitrau-
mes von fünf Minuten an demselben Fotofallenstand-
ort entstehen, werden daher zu einem „Fotoereignis“ 
zusammengefasst.

Abb. 7: Foto-Identifikation des Harzer Luchses B1023m durch Vergleich der Fleckenzeichnung auf Fotofallenbildern im Som-
mer (links) und im Winter (rechts) (Bildquellen: Nationalpark Harz). 

Abb. 6: Vergleich der Fellzeichnung eines Harzer Luchses mit geringer Fleckung (links, Foto: Nationalpark Harz) und eines 
Schweizer Luchses mit großen Flecken (rechts, Foto: Ryser et al. 2012).
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2.10 Abundanzschätzung
Das sogenannte „Fang-Wiederfang-Prinzip“ wurde 
zum ersten Mal im Jahr 1662 angewendet, um die 
Bevölkerung von London zu schätzen. Die Arbeiten 
von PETERSEN (1896) und LINCOLN (1930) beschäftigten 
sich anhand dieses Prinzips mit der Ermittlung der 
Populationsgrößen von Fischen bzw. Wasservögeln. 
Der daraus resultierende Lincoln-Peterson-Index ist 
bis heute die Grundlage moderner Fang-Wiederfang-
Modelle:

nM N = m
 
Ursprünglich wird dabei eine Stichprobe (M) der 
zu messenden Population gefangen, markiert und 
wieder freigelassen. Danach wird eine zweite Stich-
probe (n) gefangen und anhand des Anteils der darin 
markierten Tiere (m) auf die Gesamtgröße (N) ge-
schlossen. Die Voraussetzung für die Gültigkeit dieser 
Grundformel ist, dass die Fangwahrscheinlichkeit 
aller Individuen gleich hoch ist. Moderne Fang-Wie-
derfang-Modelle basieren nach wie vor auf derselben 
Grundformel, berücksichtigen aber, dass die Fang-
wahrscheinlichkeit der einzelnen Tiere sowohl zeitlich 
als auch individuell variieren kann. 
Bei der Auswertung von Fotofallendaten findet das 
oben genannte Grundprinzip in einer weiterentwi-
ckelten Form Anwendung. Es finden dabei zeitlich 
definierte Fangzeiträume in steter Folge statt. Jeder 
Fangzeitraum umfasst in der vorliegenden Studie 
fünf Tage (Pentade). Bei 100 durchgeführten Über-
wachungstagen unterteilen sich diese in 20 Pentaden. 
Alle in diesem Zeitraum entstandenen Luchsfotos 
sind in einem Fangkalender chronologisch verzeichnet 
worden. Innerhalb der Fangzeiträume wurde für jedes 
in der Gesamtstichprobe vorhandene selbständige 
Individuum vermerkt, ob es fotografiert wurde („1“) 
oder nicht („0“). Fotografierte Jungtiere, die durch 
Fotos sicher einem bekannten Weibchen zugeordnet 
werden konnten, wurden dabei als Fang der Mutter 
behandelt. Die Analyse der aus dem Fangkalender 
erzeugten Matrix erfolgte mit dem Modul CAPTURE 
im EDV-Programm MARK (WHITE & BURNHAM 1999). Das 
Modul CAPTURE wählt aus acht möglichen Modellen 
das geeignetste aus. Das Programm bestimmt die 
mittlere Fangwahrscheinlichkeit der Luchsindividuen 
und schätzt die Abundanz der Luchse.
Fang-Wiederfang-Modelle gehen von einer ge-
schlossenen Population aus. Das heißt es muss ein 
Untersuchungszeitraum gefunden werden, in dem 
erwartet werden kann, dass keine oder nur eine 

minimale Anzahl von Zu- oder Abwanderungen aus 
dem Referenzgebiet stattfinden. Bei einer Luchspopu-
lation ist dies im letzten Quartal des Kalenderjahres 
am wahrscheinlichsten (ZIMMERMANN et al. 2007). Zu 
diesem Zeitpunkt finden keine Geburten statt und die 
Abwanderung von Jährlingen aus den mütterlichen 
Streifgebieten ist weitgehend vollzogen. Ob die ana-
lysierte Stichprobe eine ausreichende Geschlossenheit 
aufweist, kann mit mathematischen Tests überprüft 
werden. Hierzu wurde das EDV-Programm CLOSETEST 
(STANLEY & RICHARDS 2004) verwendet und die Tests nach 
OTIS et al. (1978) und STANLEY & BURNHAM (1999) durchge-
führt. Dabei wurde bei einem p-Wert ≥ 0,05 von einer 
geschlossenen Population ausgegangen.
Für diese Schätzung ist wichtig, dass kein Tier der 
Population im Referenzgebiet eine Fangwahrschein-
lichkeit von Null hat. Die Dichte der Fotofallenstand-
orte muss daher so gewählt werden, dass das kleinste 
bekannte Revier der untersuchten Art mindestens 
einen Standort enthält (KARANTH & NICHOLS 1998, NICHOLS 
& KARANTH 2002).

2.11 Dichteschätzung
Die Dichte der selbständigen Luchsindividuen ergibt 
sich aus dem Verhältnis der ermittelten Abundanz 
und der Größe des Referenzgebietes.
Eine statistische Auswertung der Daten der foto-
grafierten Jungtiere ist nicht möglich, da sich diese 
in Abhängigkeit von ihrer Mutter durch deren Streif-
gebiet bewegen. Zudem werden beim Durchlaufen 
eines Fotofallenstandortes selten alle Individuen einer 
solchen Familiengruppe abgelichtet. Jungtierfotos 
werden daher zunächst als Detektionen des Mutter-
tieres behandelt. Die tatsächliche Anzahl der foto-
grafierten Jungtiere geht allerdings in die Berechnung 
eines Dichtewertes für alle Luchs-Individuen ein.
Die Luchsdichte im gesamten Harz wurde mithilfe 
des einfachen Mittelwertes aus den Ergebnissen der 
einzelnen Fotofallendurchgänge gebildet. Lediglich 
die Ergebnisse aus dem Jahre 2019/20 wurde nicht 
mittels Fang-Wiederfang-Modellen ausgewertet, da 
die Fotofallen in diesem Durchgang anders verteilt 
waren als in den Jahren zuvor. Hier wurde nur die 
Anzahl der tatsächlich fotografierten selbständigen 
Individuen herangezogen, aus denen dann die Dichte 
für den Gesamtharz geschätzt wurde. Die 2019/20 er-
mittelten Daten dienten als Plausibilitätskontrolle für 
die Ergebnisse der vorhergehenden Studien. 
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3. Ergebnisse
3.1 Anzahl der Fallennächte
Die Anzahl der Fallennächte bezeichnet die Anzahl 
der Nächte, in denen mindestens eine Kamera je 
Standort funktionstüchtig war. Insgesamt konnten in 
den Untersuchungszeiträumen von 2014/15 bis 2017 
durchschnittlich 8.238 (pro Durchgang: 7.137, 9.632, 
8.736, 7.445) effektive Fallennächte verzeichnet wer-
den (Tab. 2). In den ausgewerteten Zeiträumen von 
100 Tagen gab es jeweils 6.000 bzw. 6.200 (2015/16) 
potentielle Fallennächte. Davon waren pro Durchgang 
5.944, 6.182, 5.897, 5.847 Fallennächte effektiv. Durch-
schnittlich fielen somit pro Durchgang rund 1,6 % der 
Fallennächte wegen defekter Geräte oder durch den 
Diebstahl von Kameras aus. Im Untersuchungszeit-
raum 2019/20 fanden 11.194 effektive Fallennächte 
statt. 1,3 % der Fallennächte fielen aus.

3.2 Erfolgreiche Standorte
An 39, 44, 49 bzw. 50 Standorten entstanden in den 
Überwachungszeiträumen von 2014/15 bis 2017 
Luchsbilder. Während des statistisch ausgewerteten 
Zeitraums von 100 Tagen konnten an 36, 38, 47 bzw. 
48 Standorten Luchsaufnahmen gemacht werden. 
Dies entspricht einem durchschnittlichen Anteil 
erfolgreicher Standorte von 70 %. Im Untersuchungs-
zeitraum 2019/20 entstanden an 53 (91 %) Standorten 
Luchsbilder.

3.3 Bildanzahlen und Luchs-Fotoereignisse
Es entstanden in allen Durchgängen zwischen 
2014/15 und 2017 zusammen 27.422 Tierbilder (pro 
Durchgang: 4.333, 6.269, 8.689, 8.131). 1.511 Fotos 
(5,5 %) zeigten Luchse (pro Durchgang: 268, 286, 
502, 455). Die 1.511 Luchsbilder konnten zu 794 
Fotoereignissen (pro Durchgang: 142, 145, 285, 222) 
zusammengefasst werden. Die Qualität von 68 Ereig-
nissen (8,6 %) (pro Durchgang: 11, 24, 21, 12) dieser 
Bilder reichte nicht aus, um eine Individualisierung der 
abgebildeten Luchse vorzunehmen. In den statistisch 
ausgewerteten Zeiträumen von jeweils 100 Tagen 
entstanden insgesamt 1.163 Luchsbilder, die sich auf 
613 Fangereignisse (pro Durchgang: 125, 99, 206, 183) 
verteilten. Insgesamt wurden 28 Tierarten durch das 
Fotofallenmonitoring erfasst.
Während der Studie im Jahr 2019/20 entstanden 
732 Luchsfotos. Diese konnten zu 437 Ereignissen zu-
sammengefasst werden. Die Bildqualität von 45 Ereig-
nissen (10,3 %) reichte nicht aus, um eine eindeutige 
Individualisierung vorzunehmen.

3.4 Ergebnisse der Bildauswertung
Innerhalb der Harzfläche wurden während der vier 
Fotofallenmonitoringdurchgänge in den Jahren von 
2014/15 bis 2017 insgesamt 47 verschiedene selbstän-
dige Luchse individuell nachgewiesen (Tab. 2). Dabei 
handelte es sich um 17 männliche Tiere, 15 weibliche 
Tiere und 15 Individuen, die keinem Geschlecht zuge-
ordnet werden konnten. Pro Durchgang waren dies 15, 
17, 19 bzw. 23 Individuen. Von diesen 47 selbständi-
gen Luchsen konnten mittels des hier beschriebenen 
systematischen Fotofallenmonitorings, dem opportu-
nistischen Einsatz von Fotofallen (z.B. mit Fotofallen 
an Luchs-Beuterissen) sowie anhand genetischer 
Analysen innerhalb des Kalenderjahres 2014 17, im 
Jahr 2015 18 und in den Jahren 2016 und 2017 jeweils 
34 Luchse nachgewiesen werden. Zwölf der 47 Tiere 
konnten mittels der verschiedenen Nachweismetho-
den in jedem der vier genannten Jahre nachgewiesen 
werden. Es handelt sich bei diesen um territoriale 
Luchse. Während des Fotofallenmonitorings in den 
Jahren 2019/20 wurden 41 dieser Tiere nachgewiesen.  

Die Gesamtzahl an Wiederfängen (d.h. wiederholtes 
Fotografieren) betrug 649 (pro Durchgang: 113, 99, 
243, 194). Die maximale Anzahl von Wiederfängen 
eines einzelnen Luchses betrug 44. Hierbei handelt es 
sich um das territoriale Luchsmännchen B1021m. Ein 
weiteres selbständiges und territoriales Luchsmänn-
chen (B1049m) erreichte mit 32 Wiederfängen den 
zweithöchsten Wert. Im Durchgang 2019/20 wurden 
insgesamt 347 Wiederfänge erreicht und das Luchs-
männchen B1021m hatte mit 33 Wiederfängen die 
höchste Wiederfangquote.
Bemerkenswert ist, dass im Rahmen der Pilotstudie 
in der Saison 2014/15 alle Individuen fotografiert 
wurden, von denen vorher bekannt war, dass sie in 
der untersuchten Fläche vorhanden sein mussten: vier 
telemetrierte bzw. ehemals telemetrierte Luchse und 
ein Weibchen, das 2014 kurzzeitig eingefangen aber 
nicht besendert worden war. Zudem wurden auch 
drei aus dem Nationalparkschaugehege bei Bad Harz-
burg entkommene Gehegetiere an unterschiedlichen 
Fotofallenstandorten erfasst. Die Gehegeflüchtlinge 
wurden nach 14 Tagen in der Freiheit wieder einge-
fangen und nicht in die Auswertungen dieser Studie 
einbezogen.
Das Luchsweibchen B1008w und das Luchsmännchen 
B1023m sind die einzigen Luchsindividuen, die in allen 
vier Fotofallenmonitoringdurchgängen zwischen 2014 
und 2017 nachgewiesen wurden. Beide besetzen 
Streifgebiete im mittleren Harz, die von jedem der vier 
Referenzgebiete angeschnitten wurden. 
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Tab. 2: Gesamtübersicht der Ergebnisse des Fotofallenmonitorings.

2014/2015 2015/2016 2016/2017 2017 2019/2020
Standzeiten der Fotofallen im Gelände
Aufbaustart 26.08.2014 14.08.2015 09.08.2016 09.08.2017 17.09.2019
Beginn 100 % Kameras aufgebaut 19.09.2014 11.09.2015 02.09.2016 02.09.2017 17.10.2019
Ende 100 % Kameras aufgebaut 04.01.2015 11.01.2016 10.01.2017 18.12.2017 20.04.2020
Aufbauende 22.01.2015 25.01.2016 08.03.2017 21.12.2017 05.05.2020
Beginn 100 Tagezeitraum 25.09.2014 25.09.2015 28.09.2016 02.09.2017 -
Ende 100 Tagezeitraum 02.01.2015 02.01.2016 05.01.2017 10.12.2017 -
Entstandene Bilder
Luchsbilder gesamt 268 286 502 455 732
Luchsereignisse 142 145 285 222 437
Luchsbilder 100 Tage 226 191 371 375 -
Luchsereignisse in 100 Tagen 125 99 206 183 -
Anzahl unidentifizierbare Bilder 13 29 15 10 19
Anzahl unidentifizierbare Ereignisse 11 13 14 7 19
Anzahl nicht sicher zugeordnete Bilder 0 30 16 8 42
Anzahl nicht sicher zugeordnete Ereignisse 0 11 7 5 26
Summe unzugeordnete Bilder 13 59 31 18 61
Summe unzugeordnete Ereignisse 11 24 21 12 45
Tierbilder 4.333 6.269 8.689 8.131 11.538
Wildkatzenbilder 223 228 397 748 356
Untersuchungsaufbau
Referenzgebietsfläche (km2) 746 741 779 780 1.899
Standorte 60 62 60 60 58
Erfolgreiche Standorte gesamt 39 44 49 50 53
Erfolgreiche Standorte 100 Tage 36 38 47 48
Luchs Foto-Ereignisse insg. 142 145 285 222 437
Luchs Foto-Ereignisse 100 Tage 125 99 206 183 -
StO mit Wildkatzen 36 37 44 56 45
StO mit Wildkatzen & Luchs 23 28 38 46 40
Fangnächte
Effektive Fangnächte insg. 7.445 8.736 9.632 7.137 11.194
Potentielle Fangnächte insg. 7.52 8.759 9.961 7.352 11.339
Effektive Fangnächte 100 Tage 5.944 6.182 5.897 5.847 -
Potentielle Fangnächte 100 Tage 6 6.2 6 6 -
Ausfallnächte insg. 75 23 329 215 145
Ausfallnächte 100 Tage 56 18 103 153 -
Prozent Ausfall insg. 1,0 % 0,3 % 3,3 % 2,9 % 1,3 %
Prozent Ausfall 100 Tage 0,9 % 0,3 % 1,7 % 2,6 % -
Luchsindividuen und Luchsdichte
Fotografierte selbständige Individuen 15 17 3 23 41
Fotografierte selbständige Individuen 100 Tage 15 15 19 22 -
p-value CLOSETEST (OTIs et al. 1978) 0,60 0,76 0,28 0,76 -
p-value Closetest (STANLEY & BURNHAM 1999) 0,00 0,92 0,78 0,91 -
Abundanz selbst. Luchse CAPTURE 16 (16-23) 17 (16-31) 19 (19-21) 23 (23-44) -
Bestes Modell Mh Mb Mbh Mh -
Konfidenzintervall 16-23 16-31 19-19 23-44 -
Standardfehler 1,49 2,78 0,56 3,47 -
Wiederfangwahrscheinlichkeit 0,24 0,27   0,27 -
Summe aller Wiederfänge 113 99 243 194 347
Max. Wiederfänge pro Durchgang 31 29 44 32 33
Tier mit den maximalen Wiederfängen B1004m B1001m B1021m B1049m B1021m
Führende Weibchen 6 4 4 6 10
Erwachsene Weibchen ohne Jungtiere 1 2 3 0 4
Erwachsene Männchen 2 7 9 9 15
Unbekanntes Geschlecht 6 4 3 8 11
Anzahl Jungtiere 12 11 11 13 21
Anzahl selbst. Luchse & Jungtiere 28 28 30 36 62
Dichte selbst. Luchse pro 100 km2 2,1 2,3 2,4 2,9 -
Dichte selbst. Luchse & Jungtiere pro 100 km2 3,8 3,8 3,9 4,6 -
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3.5 Statistische Auswertung/Abundanzschätzung
Der CLOSETEST nach OTIS et al. (1978) geht bei allen 
vier Auswertungen (2014-2017) für den ausgewählten 
Zeitraum von 100 Tagen von einer geschlossenen 
Stichprobe aus, d.h. der p-Wert liegt in jedem Fall über 
0,05 (p-Wert pro Durchgang: 0,60, 0,76, 0,28, 0,76). 
Das Ergebnis des Tests nach STANLEY & BURNHAM (1999) 
erfüllt bei drei der vier Durchgänge die Kriterien für 
eine geschlossene Population (p-Werte pro Durch-
gang: 0,00, 0,92, 0,78, 0,91).
Die Abundanz- und Dichte-Ergebnisse der vier Foto-
fallenstudien gehen aus der Tab. 3 hervor.

3.6 Dichteschätzung im Gesamtharz
Die Ergebnisse geben Aufschluss über die Luchsabun-
danzen und Luchsdichten im westlichen, mittleren 
und östlichen Harz. Um einen Dichtewert für den 
gesamten Harz zu bekommen, wurde der Mittel-
wert aus den vier berechneten Populationsdichten 
gebildet. Das Ergebnis betrug 2,5 selbständige Luch-
sen/100 km² bzw. 4,1 Luchsindividuen/100 km² incl. 
der abhängigen Jungtiere.
Daraus wiederum lässt sich eine Gesamtzahl von 
55 selbständigen Luchsen und 35 abhängigen Jung-
tieren, also insgesamt 90 Luchsen ableiten, die 
innerhalb der Grenzen des 2.200 km² großen Harzer 
Mittelgebirges leben.
Es handelt sich dabei um eine Schätzung, die eine va-
lide Größenordnung angibt, nicht aber den Anspruch 
erhebt, die Anzahl der im Harz lebenden Luchsindivi-
duen exakt zu bestimmen.
In den Jahren 2019/20 wurden mittels der 58 Kamera-
standorte, verteilt auf einem Großteil der Harzfläche, 
41 selbständige Luchse fotografiert. Darunter be-
fanden sich neun Weibchen mit Jungtieren. Dies 
entspricht einer Dichte von 1,89 selbständigen Luch-
sen/100 km². Aufgrund der vergleichsweise geringen 

Dichte der Kamerastandorte in diesem Durchgang 
stellt dieser Wert eine Minimaldichte dar, die zur Plau-
sibilitätskontrolle der oben dargestellten Ergebnisse 
dient.  

4. Diskussion
Die Referenzgebiete für die hier beschriebene 
Foto fallenstudie liegen innerhalb der Grenzen des 
durchgehend bewaldeten Harzgebietes. Telemetrie-
daten zeigen, dass territoriale Luchse im Harz ihre 
Streifgebiete weitgehend an die Waldgrenze des 
Mittelgebirges anpassen und diese nur relativ selten 
überschreiten. Außerhalb des Harzwaldes dürfte so-
mit eine andere (geringere) Luchsdichte herrschen als 
innerhalb dieser Fläche. Die Ausrichtung der Grenzen 
der Referenzgebiete an der Waldkante des Harzes 
erscheint somit sinnvoll. Innerhalb des Mittelgebirges 
ist es jedoch wahrscheinlich, dass die Streifgebiete ei-
niger fotografierter Luchse nur zu einem Teil innerhalb 
des Referenzgebietes liegen. 
Solche Tiere können den ermittelten Dichtewert rech-
nerisch erhöhen. 
Um diesem Problem zu begegnen, verwenden viele 
Schätzverfahren für territoriale Arten mit großem 
Raumanspruch Pufferzonen, die um das Referenz-
gebiet gelegt werden. Die Breite der Pufferzonen 
ist dabei abhängig von den Ergebnissen der Studie 
(MMDM-Methode, PARMENTER et al. 2003). Ein erweiterter 
Ansatz errechnet die Größe des gesamten Referenz-
gebietes erst im Nachhinein als Funktion der zeit-
lichen und räumlichen Verteilung der Fangereignisse 
jedes einzelnen Luchsindividuums (räumliche Fang-
Wiederfangmodelle, z.B. EFFORD 2011). 
Aus Gründen der besseren Verständlichkeit der hier 
vorgestellten Ergebnisse wurde bewusst auf eine 
Pufferung des Referenzgebietes verzichtet und somit 
etwas höhere Dichtewerte in Kauf genommen. Mit 

Tab. 3: Anzahl selbständiger Luchse und Jungtiere je Untersuchungsgebiet und Fotofallendurchgang, sowie die berechnete 
Dichte an selbständigen Luchsen inklusive und exklusive Jungtiere je Untersuchungsgebiet. Das zugehörige Konfidenzinter-
vall ist jeweils in Klammern angegeben. 

2014/15 2015/16 2016/17 2017

Flächengröße Untersuchungsgebiet (UG) 746 km2 741 km2 779 km² 780 km²

Anzahl selbständiger Luchse im UG 16 (16-23) 17 (16-31) 19 (19-21) 23 (23-44)

Anzahl Jungtiere im UG 12 11 11 13

Anzahl Selbständige und Jungtiere im UG 28 28 30 36

Dichte selbständiger Luchse im UG 2,1/100 km2 2,3/100 km2 2,4/100 km² 2,9/100 km²

Dichte Selbständige und Jungtiere im UG 3,8/100 km2 3,8/100 km2 3,9/100 km² 4,6/100 km²
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diesem Vorgehen wurde sich an jenem Verfahren 
orientiert, welches in der Schweiz beim Monitoring 
des Luchses Verwendung fand und somit vergleich-
bare Datensätze erzeugte. KUNZ et al. (2017) nennen 
für die Schweizer Referenzgebiete Dichtewerte, die in 
den Studien zwischen 2013/14 und 2016/17 zwischen 
0,92 und 3,26 selbständigen Luchsen/100 km² liegen. 
Die hier gewonnenen Dichtewerte, die auf der eher 
gutachterlichen Festlegung des Untersuchungs-
gebietes beruhen, sind hingegen mit denen etlicher 
anderer bislang publizierten Studien (MMDM, SECR) 
nur bedingt vergleichbar. Die hier verwendeten 
Kontrollwerte, u.a. die Plausibilitätskontrolle in den 
Jahren 2019/20, deuten jedoch darauf hin, dass das 
hier durchgeführte Vorgehen in Bezug auf den Harz 
sehr valide Ergebnisse liefert. Die geringere Dichte von 
Kamerastandorten während der Studie in den Jahren 
2019/20 dürfte dazu geführt haben, dass eine Reihe 
der im Harz lebenden Luchsindividuen nicht fotogra-
fiert worden sind. Es wurden 41 (75 %) von geschätz-
ten 55 im Harz lebenden selbständigen Individuen in 
den Jahren 2019/20 abgelichtet. Folglich wurden 25 % 
der im Untersuchungsgebiet erwarteten Luchse nicht 
erfasst.        
Der aus den Ergebnissen des vierten Fotofallendurch-
gangs (2017) im Ostharz errechnete Dichtewert von 
2,9 selbständigen Luchsindividuen/100 km² ist der 
höchste Dichtewert in den hier untersuchten Gebie-
ten. Es ist denkbar, dass günstige Lebensbedingungen 
(z.B. Nahrungsangebot) die Ursache für höhere Luchs-
Dichtewerte im östlichen Harz sind. Der östliche Harz 
ist, im Vergleich zum Hochharz, von einem milderen 
Klima und Relief sowie einem höheren Anteil land-
wirtschaftlicher Flächen geprägt. 

Der höchste bislang mittels Fotofallen erhobene Dich-
tewert einer Luchspopulation stammt aus der Türkei 
und liegt bei 4,2 selbständigen Individuen/100 km² 
(AVGAN et al. 2014). In Zentralnorwegen liegt die Luchs-
dichte, vermutlich aufgrund geringerer Nahrungsres-
sourcen, bei 0,3 selbständigen Tieren/100 km² (SUNDE 
et al. 2000). OKARMA et al. (1997) nennen eine Dichte 
von 2,4–3,2 selbständigen Luchsen im ostpolnischen 
Waldgebiet von Bialowieza.
Verschiedentlich wird die Frage diskutiert, ob mittels 
Fotofallen ein ausreichend großer Anteil der Luchspo-
pulation abgebildet werden kann, um valide Schätz-
ergebnisse zu erreichen. Es ist an dieser Stelle daher 
noch einmal auf die Ergebnisse der ersten systemati-
schen Fotofallenstudie im Harz 2014/15 zu verweisen, 
bei der sämtliche fünf bereits zuvor bekannte Luchse 
detektiert werden konnten und darüber hinaus auch 

Fotos von drei entkommenen Gehegeluchsen ent-
standen, die sich rund zwei Wochen lang in Freiheit 
befanden (MIDDELHOFF & ANDERS 2015). Es ist somit 
davon auszugehen, dass auch in den beiden anderen 
Referenzgebieten im Harz ein sehr hoher Prozentanteil 
der tatsächlich vorhandenen Luchse fotografiert 
wurde.
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1. Einleitung
Das Luchs-Monitoring des Nationalparks Harz verfolgt 
das Ziel, in allen bekannten Reproduktionsgebieten 
der Tierart in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt 
Fotofallen einzusetzen, um die dort vorhandenen 
Luchse, inkl. der Jungtiere, anhand ihrer Fleckenzeich-
nung zu individualisieren. Die Bestandsentwicklung 
innerhalb des Reproduktionsgebietes kann so besser 

Der Einsatz von Fotofallen in den 
Reproduktionsgebieten des Luchses 
im Umland des Harzes  
Monitoringbericht
Tomma Lilli Middelhoff & Ole Anders

dokumentiert werden. Außerdem ist es dadurch mög-
lich, Jungtiere nach deren Abwanderung in andere 
Gebiete zu identifizieren und Wanderrouten und -dis-
tanzen nachzuvollziehen. Aus Gründen der Arbeits-
kapazität können jedoch nicht alle Reproduktionsge-
biete gleichzeitig mit Kameras ausgestattet werden. 
Zur Vervollständigung der Berichte über die einzelnen 
Reproduktionsgebiete werden im Folgenden neben 

Abb. 1: Übersicht der sechs Fotofallen-Untersuchungsgebiete außerhalb des Harzes: 1. Hils, 2. Kaufunger Wald, 3. Nörten-
Hardenberg, 4. Solling, 5. Westerhöfer Wald, 6. Hainberg und benachbarte Wälder. In blau umrandeten Untersuchungsge-
bieten konnte eine Reproduktion nachgewiesen werden, in violett umrandeten nicht. Fotofallenstandorte sind durch einen 
Punkt dargestellt. 
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den Fotofallenbildern auch Informationen herangezo-
gen, die mit anderen Nachweismethoden (Telemetrie, 
Genetik, zufällig entstandene Fotos etc.) ermittelt 
wurden. Die bis zur Monitoringsaison 2021/2022 be-
kannten Luchs-Reproduktionsgebiete außerhalb des 

Harzes und die Einsatzgebiete von Fotofallen sind 
Abb. 1 zu entnehmen. Nach 2015 liegen alle Repro-
duktionsgebiete außerhalb des Harzer Mittelgebirges 
auf niedersächsischem Gebiet. 
 

Untersuchungsgebiet Jahr Aufbau Abbau/Aus- 
wertungsende

Effektive  
Fangnächte

Potentielle 
Fangnächte

Ausfall Kameras 
(%)

Hils 2015/2016 04.06.2015 07.09.2016 3.924 4.590 14,51 %

Kaufunger Wald 2015-2017 20.11.2015 24.05.2017 3.065 3.210 4,52 %

2018 03.02.2018 13.11.2018 1.309 1.349 2,97 %

Nörten-Hardenberg 2017 13.06.2017 14.11.2017 1.313 1.395 5,88 %

Solling 2018-2020 11.01.2018 11.04.2022* 15.397 16.774 8,21 %

Westerhöfer Wald 2019/2020 22.03.2019 13.04.2022* 3.992 4.559 12,44 %

Hainberg/benachbarte 
Wälder 2019/2020 02.03.2019 09.06.2022* 5.352 5.939 9,88 %

* In mehreren Fällen wurden die Kamerastandorte nach dem Auswertungsende nicht abgebaut sondern verblieben im Gelän-
de, um weiter Fotos aufzuzeichnen.

Tab. 1: Dargestellt sind für jedes Untersuchungsgebiet und Untersuchungsjahr der Fotofallen-Aufbau- und -Abbauzeitpunkt, 
die Anzahl effektiver Fangnächte, die Anzahl der potentiellen Fangnächte und der prozentuale Anteil ausgefallener Fang-
nächte (Ausfall Kameras). Bei zum Zeitpunkt der Berichterstellung noch laufenden Fotofallenstudien wird statt des Abbau-
zeitpunktes das Ende des Auswertungszeitraumes angegeben.

Tab. 2: Überblick über die Standortanzahl, die Anzahl entstandener Luchs-, Wolf- und Wildkatzenfotos sowie die Anzahl nach-
gewiesener Luchsindividuen innerhalb verschiedener Untersuchungsgebiete (Stand 7.7.2022).

Untersuchungsgebiet Jahr Standort-
anzahl

Tier- 
bilder

Luchs- 
bilder

Wildkatzen-
bilder

Wolfs- 
bilder

Luchs- 
individuen

Hils 2015/2016 10 3.424 34 105 0 2

Kaufunger Wald 2016-2017 10 3.182 16 400 0 1

2018 5 15.401 5 52 0 1

Nörten-Hardenberg 2017 9 1.247 4 125 0 1

Solling 2018-2020 11 21.626 241 1.684 0 6

Westerhöfer Wald 2019-2020 5 3.380 412 262 1 5

Hainberg/benachbarte 
Wälder 2019-2020 7 6.827 165 509 2 8

2. Hils
Der erste Luchsnachweis der Kategorie C1* aus dem 
Hils entstand im November 2012. Über das Jahr 
2013 hinweg folgten weitere einzelne Belege für die 
Anwesenheit mindestens eines Luchses im Hils. Es 
ist möglich, dass es sich dabei bereits um dasselbe 
Weibchen (B1027w) handelte, das im Frühjahr 2014 
mit den inzwischen vom Nationalpark Harz instal-
lierten Fotofallen nachgewiesen werden konnte. Die 
Luchsin führte zu diesem Zeitpunkt zwei im Jahr 2013 
geborene Jungtiere. Bis Ende 2018 gelangen im Hils 
regelmäßig Nachweise des Tieres. Ab 2015 bis Früh-
jahr 2016 hielt sich ein territoriales Luchsmännchen, 
der zugewanderte und zeitweise besenderte M8, 

im Hils auf. Einzelne genetische Nachweise von ver-
schiedenen männlichen Luchsen erfolgten 2013, 2017, 
2018 und 2019. Ob es sich dabei um den Nachwuchs 
von B1027w oder um andere Männchen handelte, ist 
unklar.
Insgesamt ließ sich im Hils in vier Jahren Nachwuchs 
bestätigen. Es handelt sich dabei um insgesamt min-
destens acht Jungtiere.

* Entsprechend der nationalen Monitoringstandards (REINHARD et al. 2015) 
werden Luchshinweise und -nachweise in drei Kategorien eingeteilt:  
C1 = eindeutige Nachweise wie Fotos, Genetik, Totfunde, eingefangene 
Luchse etc., C2 = von definierten Personen überprüfte indirekte Nachweise 
wie Risse oder Trittspuren, C3 = Luchshinweise ohne überprüfbare Belege 
wie z.B. Sichtungen, bei denen kein Foto entstand.  
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet Hils mit zehn Fotofallenstandorten (blaue Punkte) (Nationalparkverwaltung Harz).

Tab. 3: Die Anwesenheit der Luchsindividuen im Untersuchungsgebiet Hils. Zeiträume mit nachgewiesener Reproduktion 
sind beige markiert. Innerhalb des Reproduktionszeitraumes ist die Anzahl der Jungtiere im Nachweismonat angegeben. 
Fotofallen-Untersuchungszeiträume sind dunkelgrau markiert. Für die nachgewiesenen Luchsindividuen sind, soweit 
bekannt, sowohl Genetik- als auch Foto-und Telemetrie-Identifikationsbezeichnungen angegeben. Die Nachweiszeiträu-
me der verschiedenen Individuen im Untersuchungsgebiet sind farbig markiert. Fanden Nachweise in nicht unmittelbar 
aufeinanderfolgenden Monaten statt, wurde davon ausgegangen, dass das Individuum auch die Zwischenzeit im Untersu-
chungsgebiet verbrachte. Sind die farbigen Abschnitte unterbrochen, wurde das Individuum zwischenzeitlich außerhalb des 
Untersuchungsgebietes Hils nachgewiesen. Für jedes Individuum sind, soweit vorhanden, eine vom Genetiklabor vergebene 
Kennung (Genetik ID), die vom Nationalpark Harz nach der Auswertung von Bildmaterial vergebene Kennung (Foto ID) und 
die Bezeichnung telemetrisch überwachter Individuen (T ID) aufgeführt. Kürzel: * = bekanntes Geburtsjahr mit Annahme der 
Geburt im Mai, Z = Zufallsnachweis, T = Telemetrienachweis, G = Genetiknachweis, Zahl = Anzahl der nachgewiesenen Jung-
tiere (Reproduktion) bzw. Anzahl der Fotoereignisse im Nachweismonat (Individuen).

J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D
2 2 1

Genetik ID Foto ID T ID
LL066m G
LL197w B1027w 3 4 2 1 1 2 1 2 1
LL062m B1028m * Z T T T T T T T T T 2 1 1 T 1 1 2
LL145m
LL196m

J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D J F M A M J J A S O N D
1 1 4

Genetik ID Foto ID T ID
LL066m
LL197w B1027w Z Z
LL062m B1028m
LL145m G T T T T T T
LL196m G G

2016201520142013

Fotofallenmonitoring
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2020

Reproduktion
Fotofallenmonitoring

2017 2018 2019
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Zunächst wurden in einem Pilotprojekt vom 27.3.2014 
bis zum 3.6.2014 an drei Standorten im Hils Fotofallen 
installiert. Ab dem 4.6.2015 bis zum 7.9.2016 standen 
dann zehn Fotofallenstandorte im Gebiet. 
Insgesamt nahmen die Kameras 3.424 Tierbilder auf. 
An sieben verschiedenen Standorten entstanden 
insgesamt 34 Luchsfotos, die zwei adulte Luchsindivi-
duen zeigten.
Neben den Luchsen wurde auch die Europäische 
Wildkatze (Felis silvestris) fotografiert. Insgesamt 
entstanden während des Untersuchungszeitraumes 
105 Bilder der Tierart.

2.1 Nachgewiesene Luchsindividuen im Hils
Im Untersuchungsgebiet konnten seit 2013 fünf 
Luchs individuen genetisch, über Fotofallen, Totfunde 
oder über Telemetrie nachgewiesen werden.
Im Dezember 2013 konnte an einem Rehriss ein 
männlicher Luchs (LL066m) genetisch erfasst werden.
An den ersten drei im April 2014 im Hils installierten 
Fotofallenstandorten wurde das Luchsweibchen 
B1027w (LL197w) mit zwei fast ausgewachsenen 
Jungtieren fotografiert. Eins der Jungtiere ließ sich 
im Juni 2014 noch einmal an einem Rehriss im Solling 
nachweisen. Ob das Luchsweibchen im Jahr 2014 

reproduzierte, ist unklar. B1027w wurde während des 
Fotofallen-Untersuchungszeitraumes 2015/2016 re-
gelmäßig im Hils bestätigt. Bei dem Weibchen konnte 
ein 2015 geborenes Jungtier nachgewiesen werden. 
In den Jahren 2016 und 2017 ließ sich nicht klären, ob 
es im Hils Reproduktion gab. 2018 wurde allerdings 
B1027w wieder an einem Riss zusammen mit einem 
Jungtier nachgewiesen. Dieses Jungtier wanderte 
2019 Richtung Nordwesten ab und konnte im Septem-
ber 2019 im Raum Hameln fotografiert werden.
Das Luchsmännchen B1028m (LL062m, M8) wanderte 
im Januar 2015 in den Hils ein. Bis zum Frühjahr 2016 
konnte die Anwesenheit des Luchses über Telemetrie- 
und Fotodaten im Hils dokumentiert werden.
Im Februar 2017 musste der Luchs LL145m (M10) auf 
einem Gartengrundstück in Lenne nahe des Hils auf 
Grund einer Verletzung eingefangen werden. Zwei 
Wochen später entließen Mitarbeitende des National-
parks Harz und des Forstamtes Grünenplan den mit 
einem Halsbandsender ausgestatteten Luchs im Hils 
wieder in die Freiheit. M10 hielt sich jedoch nicht lange 
dort auf. Er wanderte bis in den Harz, durchquerte 
das Mittelgebirge und verließ dieses wieder Richtung 
Süden. Er setzte seine Wanderung bis in das Gebiet 
des Hohen Meißners in Hessen fort. Hier verendete 

Abb. 3: Zwei im Hils während des Fotofallenmonitorings nachgewiesene selbstständige Luchse, die jeweils von beiden Seiten 
abgelichtet wurden. Oben das Männchen B1028m und unten das Weibchen B1027w. 
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das Luchsmännchen im August 2017 aus ungeklärter 
Ursache.
Im August 2018 und Mai 2019 konnte ein Luchsmänn-
chen (LL196m) genetisch an verschiedenen Rehrissen 
im Hils bestätigt werden.

3. Kaufunger Wald
Ende 2009 wanderte das telemetrierte einjährige 
Luchsmännchen M2 aus dem Harz in den Kaufunger 
Wald (Niedersachsen und Hessen). Bereits einige Zeit 
zuvor hatte es die ersten Luchsnachweise vor allem 
im hessischen Teil des Kaufunger Waldes gegeben 
(DENK et al. 2011). Im Frühjahr 2010 war dort – erst-
mals seit dem Start der Wiederansiedlung außerhalb 
des Harzes – Luchsnachwuchs geboren worden. Bis 
ins Jahr 2015 bekamen in jedem Jahr mindestens 
1-2 Luchsweibchen Nachwuchs. Insgesamt wurde 
im Kaufunger Wald in sechs aufeinander folgenden 
Jahren Nachwuchs aus 10 Würfen nachgewiesen. Es 
handelte sich dabei um mindestens 21 Jungtiere.
Alle bekannten Luchsinnen starben dann allerdings 
2015 samt des zu diesem Zeitpunkt geführten Nach-

wuchses an Sarcoptesräude (B1061w und B1037w) 
oder verschwanden aus nicht bekannten Gründen. 
Seither (Stand MJ 2022/23) fand keine Luchs-Repro-
duktion mehr im Kaufunger Wald statt. Ende 2015 
lebten noch mindestens zwei territoriale Luchsmänn-
chen im Gebiet, die inzwischen beide nicht mehr 
nachgewiesen werden konnten, so dass sich das 
Luchsvorkommen seither auf einzelne durchwandern-
de und, soweit nachweisbar, männliche Individuen 
beschränkte. Der Kaufunger Wald wurde immer 
wieder einmal von dispergierenden Luchsen aus dem 
Harz erreicht. In mehreren Fällen kehrten diese aber 
nach längerem oder kürzerem Aufenthalt in den Harz 
zurück. 

Im Gebiet des Kaufunger Waldes bei Hann. Münden 
kamen während zwei Untersuchungszeiträumen Foto-
fallen zum Einsatz. Erstmals wurden am 20.11.2015 
zwei Kamerastandorte eingerichtet. Am 27.7.2016 
bzw. 26.8.2016 wurden diese um acht weitere Stand-
orte ergänzt. Der Abbau aller Standorte erfolgte am 
24.5.2017. Der zweite Kameraeinsatz erfolgte vom 

Abb. 4: Abbildung der zehn Fotofallenstandorte (blauer Punkt) im Untersuchungsgebiet Kaufunger Wald bei Hann, Münden.
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3.2.2018 bis zum 13.11.2018, wobei fünf Standorte be-
trieben wurden.
Während des ersten Durchgangs nahmen die 
Kameras insgesamt 3.182 Tierbilder auf. An vier 
von 10 Standorten gelang dabei die Aufnahme von 
insgesamt 16 Luchsbildern. Während des zweiten 
Durchgangs entstanden an den fünf aufgebauten 
Standorten insgesamt 15.401 Tierbilder, wobei nur an 

einem einzigen Standort insgesamt fünf Luchsbilder 
aufgenommen wurden. Alle während der beiden 
Durchgänge aufgenommenen Fotos zeigten densel-
ben Luchs.
Neben Luchsen wurde auch die Europäische Wildkat-
ze fotografiert. Im 1. Durchgang entstanden 400 und 
im 2. Durchgang 52 Wildkatzenfotos. 

Tab. 4: Die Anwesenheit der Luchsindividuen im Kaufunger Wald. Zeiträume mit nachgewiesener Reproduktion sind beige 
markiert. Innerhalb des Reproduktionszeitraumes ist die Anzahl der Jungtiere im Nachweismonat angegeben. Fotofallen-
Untersuchungszeiträume sind dunkelgrau markiert. Für die nachgewiesenen Luchsindividuen sind, soweit bekannt, sowohl 
Genetik- als auch Foto- und Telemetrie-Identifikationsbezeichnungen angegeben. Die Nachweiszeiträume der verschiedenen 
Individuen im Untersuchungsgebiet sind farbig markiert. Fanden Nachweise in nicht unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Monaten statt, wurde davon ausgegangen, dass das Individuum auch die Zwischenzeit im Untersuchungsgebiet verbrachte. 
Sind die farbigen Abschnitte unterbrochen, wurde das Individuum zwischenzeitlich außerhalb des Untersuchungsgebietes 
Kaufunger Wald nachgewiesen. Für jedes Individuum sind, soweit vorhanden, eine vom Genetiklabor vergebene Kennung 
(Genetik ID), die vom Nationalpark Harz nach der Auswertung von Bildmaterial vergebene Kennung (Foto ID) und die Be-
zeichnung telemetrisch überwachter Individuen (T ID) aufgeführt. Kürzel: * = bekanntes Geburtsjahr mit Annahme der Geburt 
im Mai, Z = Zufallsnachweis, T = Telemetrienachweis, G = Genetiknachweis, Zahl = Anzahl der nachgewiesenen Jungtiere (Re-
produktion) bzw. Anzahl der Fotoereignisse im Nachweismonat (Individuen).

J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D
1 1 3 2 2

Genetik ID Foto  ID T ID
LL011m T T T T T T T T T T Z Z Z
LL056w G
LL039m * G Z
LL124w B1061w Z
LL062m B1028m
LL102w B1037w
LL146m B1036m
LL152m B1025m
LL119m B1009m
LL129m B1039m
LL219w

J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D
2 3 3

3 2 1 2

Genetik ID Foto ID T ID
LL011m
LL056w
LL039m
LL124w B1061w Z Z Z
LL062m B1028m * Z T T T T T T T T T T T T T T T
LL102w B1037w T T T T T T T T
LL146m B1036m 2 1 1 1
LL152m B1025m 1 7 7 6 # 6
LL119m B1009m T T T T T T T T T T
LL129m B1039m * Z 1
LL219w

J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D
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LL011m
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LL039m
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LL062m B1028m
LL102w B1037w
LL146m B1036m 2 1 2 1 2
LL152m B1025m 3 Z Z 3 3 3 3 1 3
LL119m B1009m T T T T Z Z Z Z T T T T T T T
LL129m B1039m Z Z
LL219w G
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3.1 Nachgewiesene Luchsindividuen im Kaufunger 
Wald
Im Untersuchungsgebiet konnten seit 2008 elf Luchs-
individuen genetisch, über Fotofallen, Totfunde oder 
über Telemetrie nachgewiesen werden.
Das im Frühjahr 2008 im Harz geborene Luchsmänn-
chen LL011m (M2) wurde im November 2008 zu-
sammen mit einem Geschwistertier (F1) eingefangen, 
nachdem die Mutter auf der B 242 überfahren worden 
war. Bis zur Freilassung im April 2009 wurden beide 
Geschwistertiere in einem der Öffentlichkeit nicht 
zugänglichen Bereich am Luchsschaugehege an der 
Rabenklippe bei Bad Harzburg versorgt. Beide Tiere 
wurden ab der Freilassung mit Hilfe von Telemetrie-
halsbändern überwacht. Das junge Luchsmännchen 
verließ nicht lange danach den Harz in Richtung Sü-
den (KAPHEGYI et al. 2023). Im November 2009 erreichte 
es den Kaufunger Wald. Hier hielt es sich bis zum Ende 
der Halsbandlaufzeit im Februar 2010 auf. Spuren im 
Schnee deuteten darauf hin, dass zu dieser Zeit mehr 
als nur ein Luchs im Kaufunger Wald vorkam. 2010 
wurde auf hessischer Seite des Kaufunger Waldes 
die erste Luchsreproduktion außerhalb des Harzes 
nachgewiesen. Ob M2 der Vater der Jungtiere war, ist 
allerdings unklar.
Im Januar 2011 gelang der genetische Nachweis eines 
Luchsweibchens (LL056w) mittels zufällig auf einem 
Hochsitz gefundener Haare.
Im November 2012 wurde ein Luchsmännchen mit 
einer gelben Ohrmarke (LL039m) auf der A 44 über-
fahren. Der Totfund belegte die zweite Luchswande-
rung vom Harz in den Bereich des Kaufunger Waldes, 
da das Tier im November 2011 im Harz gefangen und 
ohrmarkiert worden war.
Ab 2012 bis 2015 wurde das Luchsweibchen B1061w 
(LL124w) sowohl im hessischen als auch im nieder-
sächsischen Teil des Kaufunger Waldes nachge-
wiesen. Das Weibchen reproduzierte in mindestens 
drei Jahren. Im Januar 2014 wurde ein männliches 
Jungtier (LL062m, B1028m, M8) aus ihrem Wurf mit 
einer blauen Ohrmarke markiert. Das junge Luchs-
männchen konnte im Oktober 2014 erneut bei Uslar 
im Solling gefangen und mit einem Telemetriehals-
band ausgestattet werden. Es wanderte anschließend 
durch den Solling und hielt sich danach bis Ende 2015 
im nördlich davon gelegenen Hils auf (vgl. Kap. 3 Hils).
Im Februar 2015 wurde das Luchsweibchen B1037w 
(LL102w, F7) im niedersächsischen Teil des Kaufunger 
Waldes gefangen und besendert. Es handelte sich 
um ein adultes territoriales Tier, das im Mai 2015 vier 
Jungtiere zur Welt brachte. Das Halsband der Luchsin 
fiel im September 2015 auf Grund eines technischen 

Defekts aus. Im November 2015 wurde das Luchs-
weibchen apathisch auf einem Gartengrundstück 
entdeckt. Es war hochgradig abgemagert, wies für 
Räude typische Symptome auf und wurde daraufhin 
von einer hinzugerufenen Tierärztin eingeschläfert. Es 
ist davon auszugehen, dass die Jungtiere der Luchsin 
zuvor eingegangen waren.
Im Rahmen eines Fotofallenmonitorings im hes-
sischen Teil des Kaufunger Waldes wurde 2015 
erstmals das Luchsmännchen B1036m (LL146m) 
nachgewiesen (PORT et al. 2020). Auch im Fotofallen-
monitoring 2016/2017 und 2018 konnte das Tier auf 
der niedersächsischen Seite des Kaufunger Waldes 
bestätigt werden.
Parallel zu B1036m wurde 2015 im hessischen Teil des 
Waldgebietes das Luchsmännchen B1025m (LL152m) 
nachgewiesen (PORT et al. 2020). Dieser Luchs wander-
te im Dezember 2015 ab und wurde Anfang Januar 
2016 im Harz fotografisch erfasst. Der letzte Nachweis 
des dann territorialen Luchses erfolgte im August 
2018.
Im April 2016 wurde im niedersächsischen Teil des 
Kaufunger Waldes das Luchsmännchen B1009m 
(LL119m, M9) gefangen und besendert. Es wanderte 
anschließend in ein zwischen Ebergötzen und Katlen-
burg (NI) gelegenes Gebiet ab und blieb dort auch 
noch nach dem Halsbandabwurf im April 2017 bis ca. 
Anfang 2018 (vgl. Kap. 5 Nörten-Hardenberg). Nach 
einer erneuten Besenderung kehrte M9 im Januar 
2019 in den Kaufunger Wald zurück. Hier verendete 
das Tier allerdings schließlich in Folge einer Lungen- 
und Bauchfellentzündung.
Das Luchsmännchen B1039m (LL129m) wurde 2015 
im Harz geboren und dort als Jungtier mittels Fotofal-
len und Genetik nachgewiesen. Ab Ende 2016 tauchte 
es im Kaufunger Wald (hessischer Teil) auf und konnte 
hier mit Fotofallen über ein Jahr hinweg nachgewie-
sen werden (PORT et al. 2020). Dann kehrte es in den 
Harz zurück und wurde dort im Sommer 2018 erst-
mals wieder bestätigt. Im Januar 2019 kam das Tier 
bei einem Verkehrsunfall ums Leben.
Im November 2019 wurde im niedersächsischen Teil 
des Kaufunger Waldes an einem Rehriss, erstmals seit 
dem Zusammenbruch des Vorkommens im Jahr 2015, 
wieder ein weiblicher Luchs genetisch nachgewiesen 
(LL219w). Eine neue Reproduktion erfolgte danach 
jedoch nicht. 

4. Nörten-Hardenberg
Aus dem zwischen Göttingen, Nörten-Hardenberg und 
Katlenburg gelegenen Untersuchungsgebiet gab es 
bislang insgesamt nur sehr wenige Luchsnachweise. 
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Im Jahr 2016 wurde allerdings eine Beobachtung (C3) 
von Jungtieren gemeldet. In demselben Jahr wan-
derte ein telemetriertes Luchsmännchen (B1009m) 
aus dem hessischen Teil des Kaufunger Waldes zu 
(vgl. Kap. 4 Kaufunger Wald). Aufgrund neuerlicher, 
allerdings weiterhin unbestätigter Hinweise auf Jung-

tiere erschien die Installation mehrerer Fotofallen 
im Untersuchungsgebiet sinnvoll. Diese erfolgte im 
Jahr 2017. Der Nachweis eines zweiten Luchses neben 
B1009m oder sogar eines führenden Weibchens ge-
lang jedoch nicht. Anfang 2018 verließ auch B1009m 
das Gebiet wieder. Im September 2018 und Mai 2019 

Abb. 5: Untersuchungsgebiet Nörten-Hardenberg mit neun Fotofallenstandorten (blaue Punkte).

Tab. 5: Die Anwesenheit der Luchsindividuen im Untersuchungsgebiet Nörten-Hardenberg.  Zeiträume mit nachgewiesener 
Reproduktion sind beige markiert. Innerhalb des Reproduktionszeitraumes ist die Anzahl der Jungtiere im Nachweismonat 
angegeben. Fotofallen-Untersuchungszeiträume sind dunkelgrau markiert. Für die nachgewiesenen Luchs individuen sind, 
soweit bekannt, sowohl Genetik- als auch Foto- und Telemetrie-Identifikationsbezeichnungen angegeben. Die Nachweiszeit-
räume der verschiedenen Individuen im Untersuchungsgebiet sind farbig markiert. Fanden Nachweise in nicht unmittelbar 
aufeinanderfolgenden Monaten statt, wurde davon ausgegangen, dass das Individuum auch die Zwischenzeit im Untersu-
chungsgebiet verbrachte. Sind die farbigen Abschnitte unterbrochen, wurde das Individuum zwischenzeitlich außerhalb des 
Untersuchungsgebietes Nörten-Hardenberg nachgewiesen. Für jedes Individuum sind soweit vorhanden eine vom Genetik-
labor vergebene Kennung (Genetik ID), die vom Nationalpark Harz nach der Auswertung von Bildmaterial vergebene Kennung 
(Foto ID) und die Bezeichnung telemetrisch überwachter Individuen (T ID) aufgeführt. Kürzel: * = bekanntes Geburtsjahr mit 
Annahme der Geburt im Mai, Z = Zufallsnachweis, T = Telemetrienachweis, G = Genetiknachweis, Zahl = Anzahl der nachge-
wiesenen Jungtiere (Reproduktion) bzw. Anzahl der Fotoereignisse im Nachweismonat (Individuen).

J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D

Fotofallenmonitoring
Genetik ID Foto  ID T ID
LL119m B1009m M9 T T T T T T T T T T T T T T 1 1 1 Z Z Z T T T T T T T
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gab es einzelne Beobachtungen von zwei unterschied-
lichen Luchsen im Untersuchungsgebiet, die jedoch 
nicht individualisiert werden konnten. Im Unter-
suchungsgebiet Nörten-Hardenberg wurden somit 
bislang noch keine Jungtiere nachgewiesen.

Ein Fotofallenstandort wurde frühzeitig wieder abge-
baut, sodass acht Fotofallenstandorte in der Zeit vom 
13.6.2017 bis zum 14.11.2017 im Untersuchungsgebiet 
Nörten-Hardenberg betrieben wurden.  
Insgesamt entstanden in diesem Zeitraum 1.247 Tier-
bilder. Darunter befanden sich vier Luchsbilder, die an 
zwei Standorten aufgenommen wurden. Alle Bilder 
zeigen dasselbe männliche, adulte Luchsindividuum.
Neben den Luchsen konnte auch die Europäische 
Wildkatze fotografiert werden. Es entstanden wäh-
rend des Fotofallenzeitraumes insgesamt 125 Wild-
katzenfotos. 

4.1 Nachgewiesene Luchsindividuen bei Nörten-Har-
denberg 
Im Oktober 2016 wandert das telemetrierte Luchs-
männchen M9 (B1009m, LL119m) aus dem hessischen 
Kaufunger Wald (vgl. Kap. 4 Kaufunger Wald) in das 

Untersuchungsgebiet Nörten-Hardenberg zu. Es war 
im April 2016 im niedersächsischen Teil des Kaufunger 
Waldes gefangen und besendert worden. Im Unter-
suchungsgebiet Nörten-Hardenberg hielt sich das 
Luchsmännchen äußerst kleinräumig in der halb-
offenen Landschaft und überwiegend außerhalb der 
größeren geschlossenen Waldbereiche auf. Auch nach 
dem planmäßigen Halsbandabwurf im April 2017 
befand sich das Luchsmännchen bis ca. Anfang 2018 
in dem bekannten Bereich bei Katlenburg. Ab 2018 
wurde das Männchen häufiger etwas weiter nordöst-
lich zwischen Osterode und Katlenburg mittels zufällig 
erfolgter Beobachtungen und entsprechender Fotos 
nachgewiesen. Im Dezember 2018 gelang schließlich 
ein erneuter Fang und eine zweite Besenderung des 
Tieres. Unmittelbar nach dem Fang wanderte der 
Luchs nach Süden ab und hielt sich ab Januar 2019 
wieder im Kaufunger Wald auf. Hier starb das Männ-
chen infolge einer Lungen- und Bauchfellentzündung.

5. Solling
Nur ein Jahr nachdem im Hils erstmals Luchse nach-
gewiesen werden konnten, gab es im Monitoringjahr 
2013/2014 auch im Solling die ersten C1-Meldungen 

Abb. 6: Untersuchungsgebiet Solling mit den elf Fotofallenstandorten (blaue Punkte).
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der Tierart. Seither werden in jedem Jahr im Solling 
Luchse nachgewiesen. Zwei besenderte, subadulte 
Luchsmännchen (M6 und M8) durchquerten das Ge-
biet. Neben individuellen Luchsnachweisen mittels 
Telemetrie und Fotofallen liegen außerdem geneti-
sche Nachweise vor. 2016 wurde das erste Mal eine 
Reproduktion des Luchses im Solling nachgewiesen. 
Ab 2018 erfolgte mit dem Einsatz von Fotofallen eine 

Intensivierung des dortigen Monitorings. Es stellte 
sich allerdings heraus, dass die Aufenthaltsschwer-
punkte der führenden Luchsinnen offenbar nicht im 
überwachten Sollingbereich lagen und Jungtiernach-
weise daher nur sehr sporadisch stattfanden. Im Sol-
ling konnte in fünf Monitoringjahren Luchsnachwuchs 
nachgewiesen werden. Es handelte sich dabei um 
insgesamt mindestens neun Jungtiere.

Tab. 6: Die Anwesenheit der Luchsindividuen im Untersuchungsgebiet Solling. Zeiträume mit nachgewiesener Reproduktion 
sind beige markiert. Innerhalb des Reproduktionszeitraumes ist die Anzahl der Jungtiere im Nachweismonat angegeben. 
Fotofallen-Untersuchungszeiträume sind dunkelgrau markiert. Für die nachgewiesenen Luchsindividuen sind, soweit 
bekannt, sowohl Genetik- als auch Foto-und Telemetrie-Identifikationsbezeichnungen angegeben. Die Nachweiszeiträu-
me der verschiedenen Individuen im Untersuchungsgebiet sind farbig markiert. Fanden Nachweise in nicht unmittelbar 
aufeinanderfolgenden Monaten statt, wurde davon ausgegangen, dass das Individuum auch die Zwischenzeit im Untersu-
chungsgebiet verbrachte. Sind die farbigen Abschnitte unterbrochen, wurde das Individuum zwischenzeitlich außerhalb des 
Untersuchungsgebietes Solling nachgewiesen. Für jedes Individuum sind soweit vorhanden eine vom Genetiklabor vergebene 
Kennung (Genetik ID), die vom Nationalpark Harz nach der Auswertung von Bildmaterial vergebene Kennung (Foto ID) und 
die Bezeichnung telemetrisch überwachter Individuen (T ID) aufgeführt. Kürzel: * = bekanntes Geburtsjahr mit Annahme der 
Geburt im Mai, Z = Zufallsnachweis, T = Telemetrienachweis, G = Genetiknachweis, Zahl = Anzahl der nachgewiesenen Jung-
tiere (Reproduktion) bzw. Anzahl der Fotoereignisse im Nachweismonat (Individuen).

J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F M A M J J A S O N D
1

Genetik ID Foto ID T ID
LL054m B1033m T T T T T T T T
LL069w G G
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LL062m B1028m * T T T T T T T T T T T T T T T
LL131m G
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Im Solling wurde im Januar 2018 mit dem Aufbau von 
zehn Fotofallen begonnen. Am 4.6.2018 wurde der elf-
te Kamerastandort eingerichtet. Insgesamt entstan-
den bis zum 11.4.2022 21.626 Tierbilder und 241 Bilder 
von Luchsen. An allen elf Standorten wurden Luchse 
fotografiert. Es handelte sich dabei um insgesamt 
sechs adulte Luchsindividuen.
Auch hier konnte neben dem Luchs die Europäische 
Wildkatze fotografiert werden. Dies gelang bis zum 
11.4.2022 insgesamt 1.684 mal. 

5.1 Nachgewiesene Luchsindividuen im Solling
Im Untersuchungsgebiet konnten seit 2013 elf Luchs-
individuen genetisch, über Fotofallen, Totfunde oder 
über Telemetrie nachgewiesen werden.
Das subadulte Luchsmännchen B1033m (LL054m, M6) 
wurde am 1.5.2013 bei Bühren (Landkreis Göttingen) 
gefangen und besendert. Bis zum Ausfall des Hals-
bandes am 6.12.2013 hielt sich das Tier überwiegend 
im Solling auf.
Das Luchsmännchen B1028m (LL062m, M8) wurde 
erstmals am 24.1.2014 bei Oberode (Landkreis Göt-
tingen) als abhängiges Jungtier gefangen und mit 
einer blauen Ohrmarke markiert (vgl. Kap. 3 Hils). Am 
22.10.2014 konnte das nun subadulte Luchsmännchen 
ein zweites Mal bei Fürstenhagen (Landkreis Nort-
heim) gefangen und besendert werden. Bis November 
2014 hielt sich M8 im Solling auf und wanderte an-
schließend in den Hils weiter. Dort blieb es bis zum 
planmäßigen Abwurf des Halsbandes am 9.12.2015, 
abgesehen von zwei Exkursionen, die es im März und 
April 2015 in den Solling machte. M8 belegte damit 
eine Wanderverbindung zwischen den Untersu-
chungsgebieten Kaufunger Wald, Solling und Hils.
Im April bzw. Juni 2014 wurden in den Revierförsterei-
en (Rfö.) Merxhausen und Knobben auf Hochsitzen in 
der Nähe von Rissen Luchshaare gefunden und gene-
tisch analysiert. Das Ergebnis war der erste Nachweis 
eines weiblichen Luchses (LL069w) im Solling. Danach 
erfolgte kein weiter genetischer Nachweis dieser 
Luchsin. 
Ein im Juni 2014 in der Revierförsterei Knobben zu-
fällig entstandenes Foto zeigte eins der ersten im 
Hils nachgewiesenen Jungtiere als nun subadultes, 
dispergierendes Tier (JT1.2013-B1027w, geboren 2013, 
zusammen mit der Mutter B1027w im Hils im April 
2014 fotografiert).
Im Oktober 2015 wurde das Luchsmännchen LL131m 
erstmals genetisch an einem Wildtierriss in der Rfö. 
Mühlenberg nachgewiesen. Im Januar 2017 riss dieses 
Luchsmännchen am nordwestlichen Sollingrand meh-
rere Schafe. Das adulte Tier verendete im November 

2017 nach dem Zusammenstoß mit einem Fahrzeug 
auf der A 4 bei Bad Hersfeld in Hessen. Ca. 100 km 
Luftlinie liegen zwischen dem letzten Nachweis im 
Solling und dem Fundort auf der Autobahn.
Im Januar 2016 konnte in der Revierförsterei Rott-
münde das Luchsmännchen LL153m (B1020m) an 
einem Wildtierriss genetisch nachgewiesen und 
fotografiert werden. Abgleiche mit archivierten Foto-
fallenbildern ergaben, dass es sich bei dem Luchs um 
ein 2013 bei Bad Harzburg im Harz geborenes Jungtier 
handelte. Im März 2017 wurde der Luchs genetisch an 
einem getöteten Stück Gatterdamwild in der Revier-
försterei Steinhoff, Forstamt Neuhaus nachgewiesen. 
Ab Januar 2018 bis Mai 2019 war das Luchsmännchen 
durchgängig im Solling präsent.
Im August 2017 wurde in der Revierförsterei Rottmün-
de an einem Wildtierriss ein Luchsweibchen (LL113w) 
nachgewiesen, das im Juli 2015 bereits im Landkreis 
Höxter genetisch erfasst worden war. Bei dem Weib-
chen handelt es sich mit größter Wahrscheinlichkeit 
um das Tier mit der Foto ID B1074w, welches von 
Februar 2018 bis Dezember 2018 während des Foto-
fallenmonitorings parallel zu dem Luchsmännchen 
B1020m nachgewiesen wurde. 
Im Oktober 2018 tauchte das Luchsweibchen B1072w 
im Fotofallen-Untersuchungsgebiet auf. Im Februar 
und April 2019 gab es im hessischen Reinhardswald 
Nachweise des Tieres. Im Mai, August und November 
2019 wurde das Weibchen wieder im Solling foto-
grafiert. Im Januar 2020 wurde die Luchsin sowohl 
im Reinhardswald als auch im Solling zusammen mit 
mind. zwei Jungtieren fotografiert. Es müssen also 
nicht nur das Weibchen selbst, sondern auch dessen 
Jungtiere die Weser gequert haben. Der Fluss führte 
allerdings in diesem Jahr aufgrund anhaltender 
Trockenheit nur sehr wenig Wasser. Im Januar 2020 
entstand der bislang letzte Nachweis von B1072w.
Ab Oktober 2019 tauchte vier Monate nach dem Ver-
schwinden von B1020m ein neues Luchsmännchen 
(B1097m) im Solling auf. Das Tier war bis zum Dezem-
ber 2020 nachzuweisen.
Kurz nach dem ersten Erscheinen des Luchsmänn-
chens B1097m auf Fotofallenbildern konnte im De-
zember 2019 auch ein neues Luchsweibchen (B1098w) 
erfasst werden. B1097m und B1098w waren danach 
bis zur Berichterstellung die einzigen nachgewiesenen 
territorialen Luchse im Solling.

6. Westerhöfer Wald
Seit 2008 wurden immer wieder einzelne Luchse im 
Westerhöfer Wald nachgewiesen. 2013 wanderte das 
telemetrierte Luchsweibchen F4 vom benachbarten 



Der Einsatz von Fotofallen in den Reproduktionsgebieten des Luchses im Umland des Harzes – Monitoringbericht | 53 

Harz aus in das Waldgebiet ein und hielt sich dort ca. 
einen Monat lang auf. Mindestens fünf verschiedene 
Luchse wurden 2015 bis 2018 im Westerhöfer Wald 
genetisch nachgewiesen. 2018 erfolgte der erste 
Reproduktionsnachweis im Gebiet. Das Anfang 2019 
etablierte Fotofallenmonitoring wies bis Ende 2021 
zwei gleichzeitig dort vorkommende Luchsweibchen 
mit Jungtieren und vier wechselnde Luchsmännchen 
nach.
Im Westerhöfer Wald wurde in vier Jahren Luchs-
nachwuchs aus sechs Würfen nachgewiesen. Es han-
delt sich dabei um insgesamt mindestens 14 Jung-
tiere.

Im Westerhöfer Wald wurden am 22.3.2019 fünf 
Fotofallenstandorte aufgebaut. Am 12.6.2019 wurde 
ein Standort (Nr. 4) wieder entfernt. Bis Ende 2021 

entstanden 3.004 Tierbilder. An allen fünf Standorten 
wurden Luchse fotografiert. Zwischen 2019 und 
2021 entstanden 412 Luchsbilder und es konnten 
insgesamt sechs selbstständige Luchsindividuen 
sowie Jungtiere von zwei Luchsweibchen identifiziert 
werden, die sich über längere Zeiträume im Gebiet 
aufhielten (Tab. 7). Es ist wahrscheinlich, dass min-
destens eins der reproduzierenden Luchsweibchen 
zwischen Harz und Westerhöfer Wald hin und her 
wechselte. 
Neben Luchsen wurden auch andere Tierarten foto-
grafiert, unter anderem die Europäische Wildkatze. 
Insgesamt entstanden während des Fotofallenzeit-
raumes 262 Wildkatzenbilder. Am 1.5.2019 entstand 
außerdem ein Foto von einem offenbar durchwan-
dernden Wolf.

Abb. 7: Untersuchungsgebiet Westerhöfer Wald mit fünf Fotofallenstandorten (blau markiert).
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Tab. 7: Die Anwesenheit der Luchsindividuen im Untersuchungsgebiet Westerhöfer Wald. Zeiträume mit nachgewiesener 
Reproduktion sind beige markiert. Innerhalb des Reproduktionszeitraumes ist die Anzahl der Jungtiere im Nachweismonat 
angegeben. Fotofallen-Untersuchungszeiträume sind dunkelgrau markiert. Für die nachgewiesenen Luchsindividuen sind, 
soweit bekannt, sowohl Genetik- als auch Foto-und Telemetrie-Identifikationsbezeichnungen angegeben. Die Nachweiszeit-
räume der verschiedenen Individuen im Untersuchungsgebiet sind farbig markiert. Fanden Nachweise in nicht unmittelbar 
aufeinanderfolgenden Monaten statt, wurde davon ausgegangen, dass das Individuum auch die Zwischenzeit im Untersu-
chungsgebiet verbrachte. Sind die farbigen Abschnitte unterbrochen, wurde das Individuum zwischenzeitlich außerhalb des 
Untersuchungsgebietes Westerhöfer Wald nachgewiesen. Für jedes Individuum sind, soweit vorhanden, eine vom Genetik-
labor vergebene Kennung (Genetik ID), die vom Nationalpark Harz nach der Auswertung von Bildmaterial vergebene Kennung 
(Foto ID) und die Bezeichnung telemetrisch überwachter Individuen (T ID) aufgeführt. Kürzel: * = bekanntes Geburtsjahr mit 
Annahme der Geburt im Mai, Z = Zufallsnachweis, T = Telemetrienachweis, G = Genetiknachweis, Zahl = Anzahl der nachge-
wiesenen Jungtiere (Reproduktion) bzw. Anzahl der Fotoereignisse im Nachweismonat (Individuen).

J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D

Genetik ID Foto ID T ID
LL042w F4 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
LL108w G G
LL128m * G G G
LL149w G
LL172w
LL099w B1013w 3 G 1 1 1 4 1

B1080w
B1076m
B1081m

LL216m B1082m
B1104m

J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D
3 3 2

2 2

Genetik ID Foto ID T ID
LL042w F4
LL108w
LL128m
LL149w
LL172w G G G
LL099w B1013w G Z Z G 3 5 1 1 1 1 2 G 3 2 2 1 2 1

B1080w 3 2 3 1 1 1 1 2 3 1 1 1 1
B1076m 2 7 3 1
B1081m 3 5 1

LL216m B1082m 1 11 7 5 8 5 8 7 3 2 3 1 3 1
B1104m
WHW1 1 2
WHW2 1
WHW3 1
WHW4
WHW5
WHW6
WHW7 1
B1107m M18
B1106x

J F MAM J J A S ON D

Genetik ID Foto ID T ID
LL042w F4
LL108w
LL128m
LL149w
LL172w
LL099w B1013w 2 2 1

B1080w 1
B1076m
B1081m

LL216m B1082m 3 7 9
B1104m 4 1 3 1
WHW1 1 1
WHW2 1
WHW3
WHW4 1
WHW5 1 1
WHW6 1
WHW7
B1107m M18 1
B1106x 1
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6.1 Nachgewiesene Luchsindividuen im Westerhöfer 
Wald
Im Untersuchungsgebiet Westerhöfer Wald konnten 
seit 2013 20 Luchsindividuen genetisch, über Foto-
fallen, Totfunde oder über Telemetrie nachgewiesen 
werden.
Der erste individuell nachgewiesene Luchs im Wester-
höfer Wald war das im Harz mit einem Halsbandsen-
der ausgestattete junge Luchsweibchen F4 (LL042w). 
Gleich einen Monat nach seiner Besenderung wander-
te das Tier im April 2013 in den Westerhöfer Wald und 
blieb dort für ca. drei Wochen. Danach wechselte F4 
wieder in den Harz. Das Halsband löste sich schließ-
lich planmäßig im November 2014 bei Güntersberge 
(ST) vom Hals des Tieres.
Ein weiteres Weibchen (LL108w) wurde im Juli 2014 
an einem Rehriss, am westlichen Harzrand bei Bad 
Grund in geringer Distanz zum Westerhöfer Wald, 
genetisch nachgewiesen. Im Juni 2015 wurde das Tier 
nahe einer Straße im Fissekental bei Willershausen tot 
aufgefunden. 
Das Luchsmännchen LL128m wurde im Frühjahr 2015 
im Harz geboren und konnte als Jungtier zweimal ge-
netisch bei St. Andreasberg nachgewiesen werden. Im 
August 2016 riss der zu diesem Zeitpunkt subadulte 
Luchs im Westerhöfer Wald ein Reh. Anhand eines 
Abstrichs von diesem Kadaver gelang der erneute 
genetische Nachweis des Tieres. 
Im September 2016 wurde einmalig das Luchsweib-
chen LL149w im Westerhöfer Wald an einem Rehriss 
genetisch nachgewiesen.
Zwischen September 2017 und September 2018 konn-
te das Luchsweibchen LL172w (B1013w) im Westerhö-
fer Wald mehrfach an Rissen nachgewiesen werden. 
Ab dem Frühjahr 2019 ließ sich die seit 2014 aus dem 
Harz bekannte Luchsin immer wieder im Westerhöfer 
Wald fotografieren. Auf Fotofallenbildern aus dem 
März 2019 ist zu erkennen, dass die Luchsin zu diesem 
Zeitpunkt drei (2018 geborene) Jungtiere führte. Der 
Luchs B1067m (LL231m, M15), welcher später im Hain-
berg nachgewiesen wurde, stammte aus diesem Wurf 
(vgl. Kapitel 8 Hainberg). LL172w führte auch im Jahr 
2020 und 2021 Jungtiere im Westerhöfer Wald. 
Ein weiteres Luchsweibchen, B1080w, etablierte sich 
im März 2019 im Westerhöfer Wald. Das Tier wirkte 
auf den ersten Fotofallenbildern noch relativ jung 
(vermutl. subadult). Es führte danach in der Saison 
2019/2020 und auch 2020/2021 Jungtiere.
In den ersten Monaten des Fotofallenmonitorings 
gelang zeitgleich außerdem der Nachweis von zwei 
Luchsmännchen im Westerhöfer Wald: B1076m und 
B1081m. Ab Mai bzw. Juni 2019 entstanden in diesem 

Gebiet allerdings keine Fotos der Tiere mehr. B1076m 
erschien im Juli 2019 auf Fotofallenbildern im Hain-
berg (vgl. Kap. 8 Hainberg).
Direkt nach dem Verschwinden der beiden Luchs-
männchen B1076m und B1081m tauchte ein neues 
Luchsmännchen, B1082m (evtl. LL216m), im West-
erhöfer Wald auf. Nachweise dieses Tieres gelangen 
danach bis zum März 2021.
Es wurde außerdem seit Dezember 2019 ein Luchs 
fotografiert, der wegen der Qualität der bislang vor-
liegenden Fotos und aufgrund seiner sehr mäßigen 
Fleckenzeichnung nicht sicher individualisiert werden 
kann (vorläufige Individuumsbezeichnug: WHW1). Der 
Luchs weist allerdings eine möglicherweise unfall-
bedingte Anomalie des hinteren Bewegungsapparates 
auf. Die auf den vorliegenden Fotos jeweils außerge-
wöhnliche Körperhaltung lässt darauf schließen, dass 
es sich immer wieder um dasselbe Individuum han-
delt. Aus dem Jahr 2019 liegt ein Video vor, das einen 
stark humpelnden Luchs zeigt, der über eine Wiese 
etwas außerhalb des Westerhöfer Waldes läuft.
Eine Besonderheit des Untersuchungsgebietes 
Westerhöfer Wald ist, dass hier immer wieder Luchse 
fotografiert werden, von denen nur Einzelbilder 
entstehen und die danach gar nicht mehr oder nur 
noch wenige Male vor den Kameras erscheinen. Es 
handelt sich dabei mitunter um Jungtiere oder ein-
jährige, d.h. subadulte Tiere, die möglicherweise im 
Westerhöfer Wald geboren wurden und sich in den 
Monaten nach der Trennung von der Mutter noch 
im Umfeld des mütterlichen Streifgebiets aufhalten. 
Außerdem sind unter diesen Luchsen vermutlich 
auch Tiere, die im Harz geboren und aufgewachsen 
sind und nach der Trennung von der Mutter durch 
den Westerhöfer Wald wandern. Es könnte sich ins-
besondere bei adulten Luchsen auch um Tiere han-
deln, deren eigentliche Territorien in benachbarten 
Waldgebieten liegen und die nur kurze Exkursionen 
in den Westerhöfer Wald unternehmen. Gerade zur 
Paarungszeit zwischen Januar und März ist das ein 
typisches Verhalten von Luchsmännchen. Individuen, 
die im Westerhöfer Wald nur mit wenigen Fotos über 
kurze Zeiträume nachgewiesen wurden, werden bis 
auf weiteres nicht mit einer Fotofallen-ID-Nummer 
versehen, sondern erhalten eine abweichende Ken-
nung (z.B. WHW1). Die bekannten Fakten zu diesen 
Individuen werden im Folgenden dargestellt.
Bei WHW2 handelt es sich um einen Jungluchs bzw. 
subadulten Luchs. Er wurde als noch abhängiges 
Jungtier im Jahr 2020 und dann noch einmal im Mai 
2021 kurz nach der Trennung von der Mutter nach-
gewiesen. Das Jungtier konnte keinem der bekannten 
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Luchsweibchen mit ausreichender Sicherheit zugewie-
sen werden.
WHW3 ist ein selbständiger Luchs mit einem Einzel-
nachweis im Dezember 2020.
Bei WHW4 handelt es sich um ein Jungtier aus dem 
Jahr 2020 mit einem Einzelnachweis im März 2021. Es 
ist nicht bekannt, von welcher Luchsin das Jungtier 
abstammt.
WHW5 ist ein weiterer Jungluchs mit unbekannter 
Mutter, geboren 2020, mit zwei Einzelnachweisen im 
April und Mai 2021. Zu dieser Zeit haben sich Luchs-
Jungtiere bereits von Ihren Müttern getrennt.
Bei WHW6 handelt es sich um einen (möglicherweise 
weiblichen) selbständigen Luchs mit einem Einzel-
nachweis im August 2021.
Von WHW7 existiert nur ein einziger Nachweis aus 
dem November 2020.
Das subadulte, männliche und telemetrierte Tier M18 
(B1107m) unternahm im November 2021 und im Janu-
ar 2022 eine Exkursion in den Westerhöfer Wald und 
wurde dabei am Standort 5 fotografiert. Der Luchs 
etablierte sich danach in einem Streifgebiet westlich 

der Autobahn A 7.
Bei B1106x handelt es sich um einen selbständigen 
Luchs unbekannten Geschlechts. Das ehemalige 
Jungtier der Luchsin B1080w, geboren 2019, foto-
grafierte sich Anfang April 2021 an drei Standorten im 
Westerhöfer Wald. Seit Ende April 2021 hält es sich 
vermutlich überwiegend im Hainberg auf.

7. Hainberg und benachbarte, dem Harz nordwest-
lich vorgelagerte, Waldgebiete
Das Untersuchungsgebiet setzt sich neben dem 
größten untersuchten Waldgebiet, dem Hainberg 
außerdem aus der Braunen Heide, dem Appelhorn/
Ostlutterschen Höhenzug, dem südlichen Salzgitter-
Höhenzug und dem Harlyberg zusammen. Seit ca. 
2013 gab es vereinzelte Nachweise von Luchsen im 
Bereich der Braunen Heide, des Hainbergs und des 
Appelhorns. Im Frühjahr 2018 wurden erstmals Jung-
tiere im Appelhorn nachgewiesen. Möglicherweise 
handelte es sich dabei aber um den Nachwuchs eines 
Luchsweibchens, das ihre Jungtiere 2017 im Harz 
zur Welt brachte und anschließend in das Appelhorn 

Abb. 8: Untersuchungsgebiet Hainberg und umliegende, dem Harz vorgelagerte, Waldgebiete mit acht dort  betriebenen Foto-
fallenstandorten: Hainberg (HB), Appelhorn/Ostlutterscher Höhenzug (AO), südlicher Salzgitter-Höhenzug (SH), Harlyberg (HG).
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einwanderte bzw. diesen als Teil ihres Streifgebietes 
nutzte. Seither konnten in jedem der Folgejahre 
Reproduktionsnachweise entweder in der Braunen 
Heide, im Hainberg oder im Appelhorn und dem Ost-
lutterschen Höhenzug erbracht werden.
Insgesamt wurden im Hainberg und den benachbar-
ten, dem Harz nordwestlich vorgelagerten Waldgebie-
ten in vier Jahren sieben Jungtiere nachgewiesen. 
 
Im Hainberg und im Appelhorn/Ostlutterschen 
Höhenzug wurden ab dem 2.3.2019 sechs Fotofallen-
standorte aufgebaut. Auf Grund von Diebstählen ver-
ringerte sich deren Anzahl sehr schnell um drei Stand-
orte. Ein zusätzlicher Standort konnte nach Absprache 
mit der Straßenbauverwaltung am 18.10.2019 
auf einer neu entstandenen Grünbrücke über der 
Autobahn 7 im Hainberg eingerichtet werden. Zum 
Zeitpunkt der Berichterstellung gab es somit vier Foto-

fallenstandorte im Hainberg bzw. im Ostlutterschen 
Höhenzug (Standorte 1-4). 
Vom 5.9.2019 bis zum 24.8.2020 wurden für knapp ein 
Jahr vier zusätzliche Kamerastandorte in harzvorge-
lagerten Waldgebieten im Appelhorn und östlich des 
Ostlutterschen Höhenzuges betrieben. 
Bis zum 9.6.2022 entstanden im Untersuchungsge-
biet insgesamt 6.827 Tierbilder. 165 der Fotos zeigten 
Luchse. Die Luchsfotos entstanden an sechs Stand-
orten. Während des Fotofallenzeitraumes konnten 
insgesamt acht selbstständige Luchsindividuen doku-
mentiert werden.
Neben Luchsen wurde unter anderem auch die Euro-
päische Wildkatze fotografiert. Insgesamt entstanden 
bis zum 9.6.2022 509 Wildkatzenbilder. In der Barley 
konnte außerdem am 9.10.2019 ein Fischotter (Lutra 
lutra) fotografisch festgehalten werden.

Tab. 8: Die Anwesenheit der Luchsindividuen im Untersuchungsgebiet Hainberg und dem Harz nordwestlich vorgelagerte 
Waldgebiete. Zeiträume mit nachgewiesener Reproduktion sind beige markiert. Innerhalb des Reproduktionszeitraumes 
ist die Anzahl der Jungtiere im Nachweismonat angegeben. Fotofallen-Untersuchungszeiträume sind dunkelgrau markiert. 
Für die nachgewiesenen Luchsindividuen sind, soweit bekannt, sowohl Genetik- als auch Foto- und Telemetrie-Identifika-
tionsbezeichnungen angegeben. Die Nachweiszeiträume der verschiedenen Individuen im Untersuchungsgebiet sind farbig 
markiert. Fanden Nachweise in nicht unmittelbar aufeinanderfolgenden Monaten statt, wurde davon ausgegangen, dass das 
Individuum auch die Zwischenzeit im Untersuchungsgebiet verbrachte. Sind die farbigen Abschnitte unterbrochen, wurde das 
Individuum zwischenzeitlich außerhalb des Untersuchungsgebietes Hainberg u.a. nachgewiesen. Für jedes Individuum sind 
soweit vorhanden eine vom Genetiklabor vergebene Kennung (Genetik ID), die vom Nationalpark Harz nach der Auswertung 
von Bildmaterial vergebene Kennung (Foto ID) und die Bezeichnung telemetrisch überwachter Individuen (T ID) aufgeführt. 
Kürzel: * = bekanntes Geburtsjahr mit Annahme der Geburt im Mai, Z = Zufallsnachweis, T = Telemetrienachweis, G = Genetik-
nachweis, Zahl = Anzahl der nachgewiesenen Jungtiere (Reproduktion) bzw. Anzahl der Fotoereignisse im Nachweismonat 
(Individuen).

J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D
AH

Genetik ID Foto ID T ID
LL058m B1007m T G T T T T T T T T T T T T T 2 1
LL143w G
LL122m G
LL104m B1003m 2 2 5 4 1 3 Z 5 5 Z 4 Z Z
LL154w B1075w * G G

B1076m
B1079x

LL201w B1078w
LL231m B1067m
LL228w B1077w
LL227m

J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D J F MAM J J A S ON D
2 BH&HB 3 2 HB 2 AH 1 1 1 1 HB

Genetik ID Foto ID T ID
LL058m B1007m
LL143w
LL122m
LL104m B1003m Z Z Z Z Z 3 1 Z 3 1 1 1 1 3 2 3 2 Z Z Z †
LL154w B1075w 1 1 2 1

B1076m 2 7 3 1 1
B1079x 1 1

LL201w B1078w G G 1 2 1 1 G 1 Z 1 Z 2
LL231m B1067m * T 1 3 3 1 T 1 T T 1 1 2 1 1 1 1
LL228w B1077w * T T T T T T 2 T 1 2 T T 1 2 1 T T T T 1
LL227m G

B1106x 2 1 2 1
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Fotofallenmonitoring
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2014 2015 2016 2017
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7.1 Nachgewiesene Luchsindividuen im Hainberg 
und den dem Harz nordwestlich vorgelagerten 
Waldgebieten
Im Untersuchungsgebiet konnten seit dem Jahr 2014 
elf Luchsindividuen genetisch, über Fotofallen, Totfun-
de oder über Telemetrie nachgewiesen werden.
Im Januar 2014 wurde das Luchsmännchen B1007m 
(LL058m, M7) zwischen Hahnenklee und Goslar 
besendert. Das Tier hielt sich territorial im Harz zwi-
schen der Okertalsperre, der Innerstetalsperre und 
Clausthal-Zellerfeld auf. Während der Paarungszeit, 
welche von Februar bis April andauert, wechselte 
das Luchsmännchen regelmäßig zwischen Harz und 
Brauner Heide hin und her. Im April 2015 verlor M7 
planmäßig das Halsband. Das Luchsmännchen konnte 
anschließend im Winter 2015/2016 noch dreimal im 
Harz nachgewiesen werden.
Im September 2014 wurde in der Braunen Heide ein 
weiblicher Luchs (LL143w) an einem Wildtierriss gene-
tisch nachgewiesen.
Im Oktober 2015 wurde ein junges, vermutlich sub-
adultes, Luchsmännchen (LL122m) beim Versuch, die 
A 7 innerhalb des Hainberges zu queren, überfahren.
Besonders zu erwähnen ist das Luchsmännchen 
B1003m (LL104m). Das Tier wurde erstmals im 
Mai 2010 im Harz bei Lautenthal als adulter Luchs 
nachgewiesen. Im Winterhalbjahr 2014/2014 und 
2015/2016 konnte das Tier regelmäßig im Westharz 
fotografiert werden. Ab 2015 gab es außerdem regel-
mäßige Zufallsnachweise des Luchses. Im März 2017 
gelang es, den Luchs im Bereich des Appelhorns in 
einer Kastenfalle zu fangen und mit einer Ohrmarke 
auszustatten. Zu diesem Zeitpunkt war B1003m be-
reits ein augenscheinlich altes Tier mit entsprechen-
dem Habitus und starken Zahnabnutzungen. Danach 
wechselte das Luchsmännchen zwischen dem Harz, 
dem Hainberg und dem Appelhorn hin und her. Im 
September 2020 wurde der Luchs dann überraschend 
bei Freden und im Oktober bei Lamspringe (NI) west-
lich der Autobahn 7 nachgewiesen. Das Männchen 
war davor im Dezember 2018 auf der Grünbrücke 
im Hainberg bei Bockenem fotografiert worden. Bei 
einer dieser ausgedehnten Exkursionen verendete das 
Tier aus ungeklärter Ursache. Ein Jäger fand dessen 
anhand der Ohrmarke leicht zu identifizierende Über-
reste im September 2021 bei Bad Salzdetfurth. 
Das Luchsweibchen B1075w (vermtl. LL154w) wurde 
im April 2017 als fast einjähriges Jungtier bei Schulen-
berg im Harz sowohl genetisch als auch über Foto-
fallenbilder nachgewiesen. Im Oktober 2017 gelang 
ein weiterer genetischer Nachweis des Tieres im 
Appelhorn an einem Wildtierriss. Mit größter Wahr-

scheinlichkeit handelt es sich um dieselbe Luchsin, die 
ab 2019 im Hainberg zwei Jungtiere führte. Zu diesem 
Zeitpunkt wies das Tier Räudesymptome auf.
Das Luchsmännchen B1076m wurde 2019 sowohl im 
Westerhöfer Wald (vgl. Kap. 6 Westerhöfer Wald) als 
auch im Hainberg nachgewiesen.
Der Luchs B1079x wurde nur insgesamt zweimal 
nachgewiesen: im Oktober 2019 im Harz und im No-
vember 2019 auf der Grünbrücke im Hainberg.
Das Luchsweibchen LL201w wurde genetisch erstmals 
im November 2018 an einem Wildtierriss in der Brau-
nen Heide nachgewiesen. Im Frühjahr 2019 wurde die 
Luchsin im Zusammenhang mit einem Jungtiergeheck 
ein zweites Mal genetisch erfasst. Auch 2020 konnte 
die Luchsin zwischen Brauner Heide und Hainberg an 
einem Wildtierriss genetisch nachgewiesen werden. 
Ab Ende 2019 wurde eine Luchsin (B1078w) mittels 
Fotofallen erst im Salzgitter-Höhenzug (Naturschutz-
gebiet Barley) und anschließend ab Frühjahr 2020 
regelmäßig am nördlichen Harzrand bei Langelsheim 
und zwischen Hainberg und Appelhorn bei Wallmoden 
nachgewiesen. Im Oktober 2020 und März 2021 
wurde die Luchsin zusammen mit einem Jungtier 
über Zufallsnachweise bei Neuwallmoden erfasst. Es 
ist sehr wahrscheinlich, dass es sich bei LL201w und 
B1078w um ein und dasselbe Tier handelt.
Das Luchsmännchen B1067m (LL231m, M15) wurde 
2018 im Westerhöfer Wald geboren. Als Mutter konnte 
das Tier B1013w identifiziert werden (s. Westerhöfer 
Wald). Im August gelang es, das subadulte Tier mit 
einer Kastenfalle bei Osterode zu fangen und zu be-
sendern. Bis Ende November 2019 hielt sich der Luchs 
im Bereich zwischen Osterode, Clausthal-Zellerfeld 
und Bad Grund auf. Mit dem Beginn der Paarungszeit 
verließ der Kuder sein bisheriges Streifgebiet und be-
wegte sich ab Anfang Dezember 2019 zwischen dem 
Harzhorn (innerhalb des Harzes) und dem Appelhorn, 
der Braunen Heide und dem Hainberg (außerhalb 
des Harzes). Im September 2020 verlor das Luchs-
männchen planmäßig das Halsband. Mit Hilfe von 
Fotofallenbildern konnte das Tier bis ins Frühjahr 2021 
im Hainberg sporadisch nachgewiesen werden. Dabei 
gelang auch ein Nachweis westlich der A 7 in direkter 
Nähe zur Grünbrücke über der Autobahn. In derselben 
Nacht entstand ein Luchsbild auf der Grünbrücke, 
dessen Qualität jedoch nicht für eine Identifikation 
des abgebildeten Tieres ausreichte.
Im November 2019 konnte das subadulte Luchs-
weibchen B1077w (LL228w, F9) bei Hörden außerhalb 
des Harzes gefangen werden. Durch einen Flecken-
abgleich wurde es als 2018 geborenes Jungtier eines 
inzwischen elfjährigen Luchsweibchens (B1015w), das 



Der Einsatz von Fotofallen in den Reproduktionsgebieten des Luchses im Umland des Harzes – Monitoringbericht | 59 

ein Territorium im zentralen Harz bei St. Andreasberg 
besetzt, identifiziert. Ganz ähnlich wie B1067m hielt 
sich auch B1077w in den ersten Monaten in der Nähe 
ihres Fangortes zwischen Herzberg und Bad Grund 
auf. Im Mai 2020 wechselte das Tier in den Wald-
komplex Braune Heide - Hainberg - Appelhorn ein und 
blieb dort bis zur Berichterstellung. Die Luchsin brach-
te 2021 mindestens ein Jungtier zur Welt.
Im März 2020 wurde ein vermutlich subadultes Luchs-
männchen (LL227m) im Hainberg auf der Autobahn 
A 7 überfahren.
Seit 2021 kann regelmäßig ein weiteres Luchsindividu-
um (B_neu) im Hainberg fotografiert werden. Das Tier 
nutzt auch die Grünbrücke über die Autobahn 7.

8. Zusammenfassung
In vier der sechs untersuchten Gebiete außerhalb des 
Harzes kann regelmäßig Luchsnachwuchs nachgewie-
sen werden: im Hils seit 2013, im Solling seit 2016, im 
Hainberg und den dem Harz nordwestlich vorgelager-
ten Waldgebieten seit 2017 und im Westerhöfer Wald 
seit 2018. Im Kaufunger Wald (grenzüberschreitend 
zu Hessen) konnte zwischen 2010 und 2015 in jedem 
Jahr Luchsnachwuchs nachgewiesen werden. Nach 
2015 fand dort jedoch keine Reproduktion mehr statt. 
Der Grund dafür war der Tod von mindestens zwei 
reproduzierenden Luchsweibchen. Im Untersuchungs-
gebiet Nörten-Hardenberg gab es bislang nur unbe-
stätigte Hinweise auf Reproduktion. 
Insgesamt konnten in den hier beschriebenen Re-

produktionsgebieten seit Ende 2009 durch Zufalls-
nachweise und den Einsatz von Fotofallen insgesamt 
mindestens 38 selbständige Luchsindividuen nach-
gewiesen werden. Darunter befanden sich mindes-
tens 10 reproduzierende Weibchen, die verteilt auf 
30 Würfe mindestens 61 Jungtiere zur Welt brachten. 
Im Monitoringjahr 2020/21 existierten in den Unter-
suchungsgebieten Solling, Hils, Westerhöfer Wald, 
Hainberg und Kaufunger Wald mindestens 12 selb-
ständige Luchse. Bei fünf dieser Tiere handelte es sich 
um reproduzierende Weibchen.

Seit 2009 wurden die ersten Wanderbewegungen 
von Luchsen aus dem Harz heraus in umliegende Ge-
biete dokumentiert. Seitdem konnten zwischen dem 
Harz und dessen Umfeld zahlreiche in verschiedene 
Richtungen dispergierende Luchse durch Telemetrie, 
genetische Analysen und Fotofallendokumentation 
bestätigt werden (Tab. 9). Zumeist handelt es sich bei 
den wandernden Tieren um männliche Luchse. Kür-
zere Wanderstrecken wurden jedoch auch bei Luchs-
weibchen dokumentiert. Bei den (reproduzierenden) 
Weibchen weist bislang nur deren Existenz teils weit 
außerhalb des Harzes auf längere Dispersaldistanzen 
einzelner Individuen hin. ANDERS & MIDDELHOFF (2021) 
geben an, dass Weibchen, die später reproduzierten 
eine Distanz von max. 100 Kilometern zum zentralen 
Harzgebiet erreichten, während das Harzer Luchs-
männchen mit der längsten Dispersaldistanz über 
300 Kilometer davon entfernt bestätigt wurde.

Tab. 9: Anzahl der nachgewiesenen Luchsindividuen in den Fotofallen-Untersuchungsgebieten außerhalb des Harzes wäh-
rend der Untersuchungszeiträume dieses Berichtes und im Monitoringjahr 2020/21 (1. Mai bis 30. April). 

Untersuchungs-
gebiet

Luchsnach-
weise seit

Luchs- 
individuen 
insgesamt

Luchs- 
individ. 
2020/21

Reproduzierende 
Weibchen  
insgesamt

Reproduzierende  
Weibchen 
2020/21

Würfe  
insgesamt

Jungtiere 
insgesamt 

(mind.)

Hils 2012 5 1-2 1 1 4 8

Kaufunger Wald 2009 11 1 2 0 10 21

Nörten-Hardenberg 2016 1 0 0 0 0 0

Solling 2013 11 3 3 1 6 11

Westerhöfer Wald 2008 10 3 2 2 5 12
Hainberg/LK Goslar 2013 12 4 2 1 5 9

Summe 38* 12-13 10 5 30 61

*ohne Doppelzählungen von Individuen, die in mehreren Gebieten nachgewiesen wurden
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9. Dank 
Wir bedanken uns bei unseren Projektpartnern, den 
Mitarbeitern der Niedersächsischen Forstämter, der 
Klosterkammer Hannover und den privaten Forstbe-
trieben, auf deren Flächen und mit denen zusammen 
wir arbeiten durften. Unser Dank gilt außerdem den 
zahlreichen Praktikantinnen und Praktikanten, die im 
Laufe der Jahre für den einwandfreien Betrieb der Ka-
meras gesorgt haben und viel Zeit bei der Auswertung 
der Bilddateien verbrachten.     

Abb. 9: Belegte Wanderbewegungen von Luchsen zwischen dem Harz und den sechs untersuchten Gebieten außerhalb des 
Harzes. Rot weibliche Tiere, blau männliche Tiere.  
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1. Einleitung
Im 18. und 19. Jahrhundert wurden die großen Beute-
greifer Luchs, Wolf (Canis lupus) und Braunbär (Ursus 
arctos) in vielen Teilen Westeuropas intensiv verfolgt 
und ausgerottet (BREITENMOSER et al. 2000). Vor allem 
in Folge verschärfter rechtlicher Schutzbestimmun-
gen und positiverer öffentlicher Wahrnehmung sind 
Großraubtiere in verschiedenen westeuropäischen 
Regionen inzwischen wieder anzutreffen (CHAPRON 
et al. 2014). Die Rückkehr dieser Arten wird unter 
Naturschützern und Landnutzern intensiv und häufig 
kontrovers diskutiert. Insbesondere Wölfe sind in den 
letzten Jahrzehnten z.B. in die Schweiz, nach Frank-
reich, Westpolen und in weite Teile Deutschlands zu-
rückgekehrt (BUFKA et al. 2005, SALVATORI & LINNELL 2005, 
CHAPRON et al. 2014). Anders als beim Wolf stammen 
die derzeit in westeuropäischen Ländern vorhandenen 
Vorkommen des Eurasischen Luchses weitgehend aus 
Wiederansiedlungsprojekten (WÖLFL et al. 2001, WÖLFL 
& KACZENSKY 2001, COP & FRKOVIC 1998, FESTETICS 1980, LIN-
NELL 2009, IDELBERGER 2021, ANDERS & MIDDELHOFF 2021). Die 
Vorkommen befinden sich innerhalb der meist inten-
siv vom Menschen genutzten Kulturlandschaften von-
einander weit entfernt, und keines dieser Vorkommen 
expandiert in größerem Umfang (BREITENMOSER et al. 
2000, ZIMMERMANN 2004, KAPHEGYI et al. 2006,  BREITENMOSER 
et al. 2021). Das Ausbreitungspotenzial von Luch-
spopulationen gilt als äußerst begrenzt, selbst in 
Gebieten, wie z.B. den nordwestlichen Schweizer 
Alpen, in denen der Luchs in etablierten Populationen 
vorkommt (ZIMMERMANN 2004). Bereits frühe Arbeiten 
zeigten, dass die Ausbreitung von Tierpopulationen 
von den herrschenden Habitatbedingungen abhängt, 
das Ausbreitungspotenzial aber auch durch artspe-
zifisches Ausbreitungsverhalten beeinflusst werden 
kann (LIDICKER & STENSETH 1992). Trotz entsprechender 
Forschung sind Zusammenhänge bei der Ausbreitung 
von Luchspopulationen in bislang unbesiedelte Areale 
nicht vollständig geklärt (ZIMMERMANN et al. 2005). Seit 
den ersten grundlegenden Untersuchungen gilt der 
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Luchs als eine eng an Waldlebensräume gebundene 
Art (HALLER & BREITENMOSER 1986). In Finnland nutzten 
dispergierende Luchse beiderlei Geschlechts Wälder 
(insbesondere Mischwälder) häufiger als baumfreie 
Flächen (HERRERO et al. 2020). Vorhandene Ausbrei-
tungsmodelle für den Eurasischen Luchs basieren im 
Wesentlichen auf diesen Erkenntnissen. Angewendet 
auf die vom Menschen stark beeinflussten Land-
schaften Deutschlands, in denen Waldgebiete durch 
Agrarlandschaften mit Siedlungen und Verkehrs-
wegen voneinander getrennt sind, lässt sich aus den 
Modellen kaum ein Austausch zwischen potenziellen 
Luchslebensräumen ableiten (KRAMER-SCHADT et al. 
2004, 2005). Neuere Untersuchungen zeigen aber 
auch das Potenzial einzelner männlicher Luchse durch 
anthropogen geprägte Lebensräume zu dispergieren 
(GAJDÁROVÁ et al. 2021). 

Vor diesem Hintergrund bot die Abwanderung eines 
sendermarkierten Luchses aus dem Harz in die um-
gebende Agrarlandschaft eine interessante Möglich-
keit, um Einblicke in das Verhalten eines Luchses 
außerhalb geschlossener Waldgebiete zu erlangen. 
Wir konnten dem subadulten Kuder, der Ende 2009 
den Waldkomplex des Harzes nach Süden verließ, 
folgen und Informationen zur Raumnutzung und zum 
Jagdverhalten des Tieres unmittelbar während seiner 
Durchquerung der agrarisch geprägten Landschaft 
erheben.    

2. Methoden
2.1 Das überwachte Tier
Bei dem von uns überwachten Luchs handelte es sich 
um ein junges Männchen, das im November 2008 
zusammen mit seinem weiblichen Geschwistertier 
eingefangen worden war. Vierzehn Tage zuvor war 
das begleitende Muttertier beim Zusammenstoß 
mit einem Kraftfahrzeug ums Leben gekommen. 
Die verwaisten Luchse wurden zusammen in einem 
Gehege gehalten, bis sie etwa elf Monate alt waren. 
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Dies entspricht dem Alter, in dem freilebende Luchse 
das Revier ihrer Mutter verlassen (ZIMMERMANN et al. 
2005, BREITENMOSER et al. 1993, SAMELIUS et al. 2012). Die 
Unterbringung der Luchse erfolgte in einem Gehege 
innerhalb des Nationalparks Harz auf 550 m ü. NHN 
am Nordrand des Harzer Mittelgebirges. Unseren 
Monitoringdaten zufolge befand sich das Gehege 
innerhalb des Verbreitungsgebietes der damaligen 
Harzer Luchspopulation. Während des Aufenthalts im 
Gehege wurde den Tieren hauptsächlich Fleisch von 
Rehen (Capreolus capreolus) und Rothirschen (Cervus 
elaphus) gefüttert. Um eine entsprechende Gewöh-
nung zu verhindern, wurde dabei der Kontakt der 
Tiere mit Menschen auf das unbedingt erforderliche 
Minimum reduziert. Das Gehege war vollständig mit 
einem Sichtschutz verhängt. Betriebsfremde Personen 
hatten keinen Zugang zu dem weiträumig mit einem 
Zaun umgebenen Areal.

Am Abend des 13. April 2009 wurde das Gehege 
geöffnet. Beide Luchse verließen dieses innerhalb we-
niger Minuten. Den Telemetriedaten zufolge trennten 
sich die Geschwister unmittelbar nach dem Verlassen 
des Geheges. Das Weibchen etablierte später ein 
Territorium innerhalb des Harzer Mittelgebirges. Ihre 
erfolgreiche Reproduktion (min. zwei Jungtiere) konn-
te im darauffolgenden Jahr 2010 bestätigt werden. 

Die medizinische Untersuchung sechs Tage vor der 
Auswilderung ergab, dass sich beide Luchse in einem 
guten Gesundheitszustand befanden. Das Männ-
chen (M2) wog dabei 17,9 kg und wurde mit einem 
GPS/GSM/VHF-Halsbandsender der Firma Vectronics 
 Aerospace, Berlin markiert. Das Gewicht des Hals-
bandes betrug 290 g. Standortbestimmungen wurden 
zu programmierten Zeiten über das globale Positio-
nierungssystem (GPS) vorgenommen. Gleichzeitig 
ermöglichte das Gerät eine terrestrische Funkortung. 
Die Übertragung der automatisch gespeicherten 
 GPS-Standorte erfolgte in regelmäßigen Abständen 
per Short Message Service (SMS).

2.2 Untersuchungszeitraum und Lokalisierungen 
Insgesamt konnten die Bewegungen von M2 zwischen 
dem 13.4.2009 und dem 7.12.2009 aufgezeichnet 
werden. Während dieses Zeitraums führten 788 Ver-
ortungsversuche des Halsbandsenders zu 577 erfolg-
reich übermittelten Positionen. Diese hier dargestellte 
Studie bezieht sich auf den Zeitraum zwischen dem 
16.6.2009, als M2 das Harzer Mittelgebirge verließ, 
und dem 6.12.2009, als das Tier in den Kaufunger 
Wald (Nordhessen) einwechselte und der Kontakt zum 

Halsbandsender abbrach (Abb. 1). Während dieses 
Untersuchungszeitraumes fanden 654 Verortungs-
versuche des Halsbandsenders statt, von denen 
478 (73 %) erfolgreich waren. Das Datum und die 
Tageszeit jeder Position wurden aufgezeichnet. Die 
Unterteilung in Tag- und Nachtpositionen basierte auf 
dem für jede einzelne Ortung berechneten Sonnen-
auf- bzw. Sonnenuntergangszeitpunkt. 

2.3 Daten zur Habitatnutzung
Um einen Einblick in das Habitatnutzungsverhalten 
des dipergierenden Luchses zu erhalten, bewerteten 
wir die Habitatbedingungen direkt vor Ort an jeder 
übermittelten Lokalisation des Luchses. Hierfür wurde 
jede Position, an der sich M2 befand, entweder als 
“Wald” (definiert als Baumbestände > 1 ha) oder “Of-
fenland” kategorisiert. Für jeden Offenland-Standort 
wurden der Vegetationstyp und die Vegetationshöhe 
erfasst und die Entfernung zum nächstgelegenen 
Waldbestand (> 1 ha) gemessen. Außerdem wurde für 
jeden Standort die Entfernung zur nächstgelegenen 
Struktur ermittelt, die dem Luchs potenziell Versteck-
möglichkeiten (Deckung) bot. Potenziell geeignete 
Deckung definierten wir als geschlossene Vegeta-
tionsstrukturen mit einer Höhe von > 1 m. Wir gingen 
davon aus, dass die Orte, die für das Tier tagsüber 
zum Ruhen und Verstecken geeignet sind, eine wich-
tige Ressource darstellen. Daher untersuchten wir die 
Tagespositionen auf Anzeichen dafür, dass der Luchs 
diese Position als Ruheplatz genutzt hatte.

Um das Raumnutzungsverhalten des Luchses 
zwischen Offenland und Wald mit Hilfe des Geografi-
schen Informationssystems näher zu untersuchen, 
verwendeten wir Wald-Layer aus den Datenbanken 
CORINE Land Cover (BÜTTNER et al. 2006) und ATKIS 
(Amtliches Topographisch-Kartographisches Informa-
tionssystem der Bundesrepublik Deutschland).

2.4 Untersuchungen zum Beuteverhalten  
Die Umgebung aller zur Verfügung stehenden 
Positionen, an denen sich M2 aufhielt, wurden auf 
Beutereste untersucht, um das Beuteverhalten des 
dispergierenden Tieres zu beurteilen. Die gefundenen 
Kadaver wurden anhand von charakteristischen Merk-
malen als Luchsbeute identifiziert (vgl. BREITENMOSER 
et al. 2006, MOLINARI-JOBIN et al. 2007). Dokumentiert 
wurden die Art, das Geschlecht und das Alter der Beu-
tetiere. Nachdem der Luchs das Gebiet um den Riss 
verlassen hatten, wurde der Nutzungsgrad des jewei-
ligen Kadavers ermittelt und nach Möglichkeit der Ort 
bestimmt, an dem das Beutetier gerissen worden war. 
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Für jeden dieser Risssorte wurden Vegetationstyp und 
Vegetationshöhe, sowie die Entfernung zur nächsten 
potenziell für den Luchs geeigneten Versteckmöglich-
keit ermittelt.

3. Ergebnisse
3.1 Raum- und Habitatnutzung
Nach dem Verlassen der dicht bewaldeten Harzregion 
und vor dem Eintritt in den nächsten zusammenhän-
genden großen Waldkomplex des Kaufunger Waldes 
durchstreifte M2 144 Tage lang Agrarlandschaften mit 

einer Fläche von insgesamt etwa 1130 km2 (Abb. 1). 
Dieses anhand des Minimum-Konvex-Polygons der 
zur Verfügung stehenden Verortungen definierte Ge-
biet wies einen Anteil von 54 % landwirtschaftlicher 
Fläche, 7 % menschlicher Siedlungen und Verkehrs-
infrastruktur und nur etwa 24 % Waldbedeckung auf 
(sonstige Landnutzungsformen: 15 %). Es ist durch 
intensive menschliche Landnutzung gekennzeichnet. 

Nachdem M2 den Harz verlassen hatte, fanden 223 
von insgesamt 478 Lokalisierungen auf Offenland-

Abb. 1: Lokalisationen des Luchses M2 in chronologischer Reihenfolge verbunden (rote Punkte und Linien) im Untersuchungs-
gebiet zwischen dem Harz und dem Kaufunger Wald. Die hellblaue Linie markiert das 100 % Minimum-Konvex-Polygon (MCP) 
der Luchslokalisationen während des Untersuchungszeitraumes vom 16.6.2009 bis zum 6.12.2009. Die dunkelblauen Linien 
markieren temporäre Streifgebiete des Luchses (MCP 100 %) im Rothenberg, im Ohmgebirge und im Kaufunger Wald (von 
Nord nach Süd). Hellgrün = Waldabdeckung; grün = Fläche des Nationalparks Harz; grau = Siedlungen und Verkehrsinfrastruk-
tur.
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strukturen statt. M2 wurde in nicht bewaldeten Ge-
bieten hauptsächlich zur Nachtzeit lokalisiert (84 %). 
Acht Prozent der Positionen, die wir für M2 außerhalb 
von Wäldern identifizierten, befanden sich an Wald-
rändern und 13 % auf mit Gebüsch bewachsenen Flä-
chen. Der größte Anteil (79 %) der Positionen außer-
halb des Waldes lag jedoch auf Ackerland, wobei 30 % 
dieser Positionen eine Versteckmöglichkeit für den 
Luchs boten. Der Anteil der Lokalisationen auf Flä-
chen, die keine Versteckmöglichkeit boten, war nachts 
signifikant höher als tagsüber (p < 0,001; chi2 = 13,34; 
df = 3). Die mittlere Entfernung der Positionen ohne 
Deckung zur nächstgelegenen Versteckmöglichkeit 
betrug 43 m (min. = 1 m; max. = 386 m; SD = 58 m). 
Obwohl sich M2 tagsüber hauptsächlich innerhalb des 
Waldes aufhielt, befanden sich 34 Tagespositionen im 
Offenland. Wir entdeckten 16 Tagesrastplätze außer-
halb von Wäldern auf Ackerland. 

M2 hielt sich deutlich häufiger in Waldflächen auf, 
als auf der Basis von zufällig verteilten Positionen zu 
erwarten gewesen wäre. Die direkt im Feld gemesse-
nen Entfernungen der Positionen von M2 zu Wäldern 
legen nahe, dass die Raumnutzung des Tieres sogar 
noch stärker an Waldflächen gebunden war, als es die 
GIS-Analysen auf Basis der verfügbaren CORINE und 
ATKIS-Datensätze vermuten ließen (Tab. 1).

3.2 Beuteverhalten
Bei der Kontrolle von Lokalisationen des Luchses 
fanden wir während des Untersuchungszeitraumes 
37 Risse (Tab. 2). Insgesamt erbeutete M2 34 Rehe 
(Capreolus capreolus). Wir fanden auf den Positionen 
des Luchses außerdem einen Fuchs (Vulpes vulpes), ei-

nen Waschbären (Procyon lotor) und im Umfeld eines 
Rehrisses einen toten Igel (Erinaceus europaeus). Die 
Altersstruktur der erbeuteten Rehe setzte sich zusam-
men aus 15 erwachsenen Tieren, 7 Jährlingen und 
8 Kitzen. Bei vier der Rehkadaver war eine Altersbe-
stimmung nicht möglich. Das Geschlechterverhältnis 
der erbeuteten Rehe betrug 2,2 Weibchen gegenüber 
1 Männchen. Aus den Beutefunden konnten wir zwei 
Serien von aufeinanderfolgenden Rissen erstellen. 
Beide Rissserien zeigten, dass M2 im Durchschnitt 
alle 3,5 bzw. 3,6 Tage ein Beutetier tötete. Die durch-
schnittliche Ausnutzungsrate der verwertbaren Teile 
der Beutetiere betrug 66 % bzw. 52 % für die beiden 
Rissserien. Der Luchs nutzte seine Beute im Durch-
schnitt 3,3 bzw. 2,3 Tage lang. Bei mindestens drei 
Gelegenheiten stellten wir fest, dass M2 verschiedene 
Beutetiere parallel nutzte. Bei 18 von 37 Rissen war es 
möglich, den anschließenden Tagesruheplatz von M2 
zu ermitteln. Die mittlere Entfernung des Ruheplatzes 
zum Rissplatz betrug 239 m. Die maximale Entfernung 
von Rissplätzen zu einer Struktur mit Versteckmög-
lichkeit für den Luchs betrug 55 m. M2 erbeutete Rehe 
in Wäldern (n = 8), an Waldrändern (n = 5), Gebüsch-
flächen (n = 5) und auf Ackerland (n = 16).

4. Diskussion
Die Verbesserung des Erhaltungszustandes des Eu-
rasischen Luchses schreitet in Westeuropa nur sehr 
langsam voran. Umso bedeutender sind daher fun-
dierte Informationen über das Ausbreitungspotential 
der Art in anthropogen veränderten Landschaften. 
Zielgerichtete Schutzstrategien und Entscheidun-
gen über Wiederansiedlungsmaßnahmen hängen 
wesentlich von verlässlichen Prognosen zu mög-

Tab. 1: Gemessene und berechnete Entfernungen von Offenlandpositionen des überwachten Tieres (DistM2) zu nahegelege-
nen Waldbeständen (> 1 ha). Die Distanzen wurden im Feld gemessen und auf Basis von Wald-Layern aus sowohl ATKIS (Amt-
liches Topographisch-Kartographisches Informationssystem der Bundesrepublik Deutschland) als auch ClC (CORINE Land 
Cover) Landnutzungsdatensätzen berechnet. DistZufall = Entfernungen zwischen einer Reihe von zufällig im Untersuchungs-
gebiet verteilten Lokalisationen und den nächst gelegenen Waldbeständen (> 1 ha).

Distanzen von Luchslokalisationen zum nächstgelegenen Wald (in Metern) 

max. min. mittel SD

DistM2 gemessen 780 1 97 131

DistM2 ATKIS 981 20 160 206

DistM2 ClC 1512 11 288 332

DistZufall  ATKIS 1355 14 321 283

DistZufall ClC 3547 52 691 592

DistM2 ATKIS vs. DistZufall ATKIS      p < 0.001; df = 777; t = 7.544

DistM2 ClC vs. DistZufall ClC                p < 0.001; df = 794; t = 9.400



Dispersal eines subadulten Luchses (Lynx lynx) durch die Agrarlandschaft zwischen Harz und Kaufunger Wald | 65 

Tab. 2: Zwei aufeinanderfolgende Rissserien des Luchses M2. ad = adult; jr = Jährling ; juv. = juvenil. ♀ = weiblich; ♂ = männ-
lich; G = Geschlecht; AK = Altersklasse; AR = Ausnutzungsrate (%); DvR = Distanz zum vorherigen Riss (Meter); ZaR = Zeit 
zwischen aufeinanderfolgenden Rissen (Tage).  

Rissdatum Tierart G AK ND AR (%) DvR ZaR (Tage)
29.06.2009 Reh ♀ ad 4 - - -

30.06.2009 Reh - juv 3 - 116 1

04.07.2009 Reh ♀ jr 4 90 1 4

08.07.2009 Reh ♂ ad 4 45 660 4

13.07.2009 Reh ♀ jr 1 - 2,3 5

14.07.2009 Reh ♀ jr 4 - 386 1

15.07.2009 Reh - juv 2 100 136 1

16.07.2009 Reh ♀ ad 1 10 437 1

18.07.2009 Reh ♀ ad 4 100 1,8 2

23.07.2009 Fuchs - - - - - -

25.07.2009 Reh ♂ ad 4 100 10 7

28.07.2009 Reh ♀ jr - 95 374 3

29.07.2009 Reh ♀ ad 8 - 481 1

31.07.2009 Reh ♂ jr 4 60 260 2

08.08.2009 Reh - juv 3 - 1,6 8

11.08.2009 Reh ♀ ad 2 60 1,4 3

16.08.2009 Reh ♂ jr 4 70 499 5

16.08.2009 Reh ♀ ad 4 - 41 0

26.08.2009 Reh ♂ juv - 30 7,4 10

27.08.2009 Reh - juv - - 3,2 1

30.08.2009 Reh ♀ ad 3 100 8,7 3

05.09.2009 Reh ♂ juv 2 50 7,2 6

18.09.2009 Reh ♀ - 1 15 11,8 13

Mittelwert 3.3 66 2,9 3.5

06.10.2009 Reh - - - - -

11.10.2009 - - - - - 835 5

15.10.2009 - - - - - 1,3 4

19.10.2009 Waschbär - - - - - -

20.10.2009 Reh ♀ ad 5 100 989 5

20.10.2009 Igel - - - 0 - -

23.10.2009 Reh ♀ jr 2 45 3,1 3

26.10.2009 Reh - - 1 - 5,4 3

30.10.2009 - - - 3 - 6,3 4

02.11.2009 Reh ♀ ad 1 15 3,9 3

08.11.2009 Reh ♀ ad 3 40 19,2 6

11.11.2009 Reh ♀ ad 2 30 706 3

15.11.2009 - - - 3 - 19,6 4

19.11.2009 - - - 3 - 4,2 4

21.11.2009 Reh ♂ juv 1 15 2,1 2

26.11.2009 Reh - - 2 - 30,6 5

28.11.2009 Reh - - 1 - 3,2 2

30.11.2009 Reh ♀ juv 2 90 19,4 2

03.12.2009 Reh ♂ ad 3 80 13,3 3

Mittelwert 2.3 52 7,3 3.6
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lichen räumlichen Ausdehnungen der Katzenart ab. 
Luchse sind Einzelgänger. Eine Ausnahme bilden nur 
die Weibchen mit ihrem Nachwuchs der laufenden 
Saison. Männchen können ihr Revier mit mehreren, 
aber selten mehr als zwei Weibchen teilen, während 
sich die Reviere erwachsener Individuen desselben 
Geschlechts kaum überlappen (BREITENMOSER et al. 
1993, MOLINARI-JOBIN et al. 2001). Da die Territoriali-
tät ein wichtiges Element des Sozialverhaltens von 
Luchsen ist, sind dispergierende subadulte Tiere für 
die Expansionsfähigkeit der Population besonders 
wichtig. Das Dispersionsverhalten subadulter Luchse 
wurde im Schweizer Jura und in den Nordwestalpen 
intensiv untersucht (BREITENMOSER & BREITENMOSER-WÜRSTEN 
1999, ZIMMERMANN 2004). Subadulte Luchse verließen 
das Territorium ihrer Mütter im Alter von acht bis elf 
Monaten. Das Alter beim Verlassen der mütterlichen 
Territorien unterschied sich in der Studie von ZIMMER-
MANN et al. (2005) nicht zwischen den Geschlechtern. 
Die Überlebensrate von subadulten Luchsen in der 
Schweiz liegt bei etwa 50 %, wobei die Mortalität 
hauptsächlich durch den Straßenverkehr und illegale 
Tötungen verursacht wird (SCHMIDT-POSTHAUS et al. 2002). 
Telemetriestudien ergaben, dass die meisten disper-
gierenden subadulten Luchse keine neuen Territorien 
etablierten, sondern häufig in bereits besetzte Territo-
rien zurückkehrten (BREITENMOSER et al. 1999, ZIMMERMANN 
2004). Diese Befunde könnten darauf hindeuten, dass 
expandierende Luchspopulationen einem kontinuier-
lichen räumlichen Muster folgen, indem die Tiere 
Territorien vorzugsweise in der Nähe von Gebieten mit 
ansässigen Artgenossen etablieren.

Landwirtschaftlich geprägte Gebiete mit geringer 
Waldbedeckung werden gemeinhin als Ausbreitungs-
barriere beschrieben (SCHADT et al. 2002a, b, c, KRAMER-
SCHADT et al. 2004). Als Kenngrößen zur Bewertung der 
Bedingungen, denen der wandernde Luchs außerhalb 
großer Waldkomplexe ausgesetzt war, verwendeten 
wir Versteckmöglichkeiten, Tagesruheplätze und die 
Verfügbarkeit von Beutetieren. Anhand dieser für 
Luchse essentiellen Habitatrequisiten ließ sich be-
urteilen, wie M2 während seiner Dispersionsphase im 
Harzvorland mit den herrschenden Gegebenheiten 
zurechtkam. Die von uns festgestellte überproportio-
nal hohe Bindung des Tieres an Wälder stimmt mit 
den Ergebnissen früherer Untersuchungen überein 
(BREITENMOSER et al. 1993, HALLER & BREITENMOSER 1986). 
Unsere Daten zeigen jedoch auch, dass die Habitat-
strukturen der überwiegend offenen Agrarlandschaft 
die Bedürfnisse des Luchses nach Deckung und 
Nahrung erfüllten. M2 nutzte sogar recht häufig 

Strukturen außerhalb geschlossener Waldkomplexe 
als Tagesruheplatz.

Die Rissserien zeigten, dass M2 während des Dis-
persals sehr erfolgreich jagte (Tab. 2). Viele Rehe 
erbeutete der Luchs auf Ackerflächen. Die Entfernun-
gen zwischen den Rissplätzen und den Orten für die 
anschließende Tagesruhe waren gering. Die Frequenz 
der Risse und deren Ausnutzungsrate lagen im Be-
reich der Ergebnisse von Untersuchungen in gut eta-
blierten Luchspopulationen (MOLINARI-JOBIN et al. 2002, 
BREITENMOSER & HALLER 1993, OKARMA et al. 1997, SUNDE et 
al. 2000). Insgesamt deuten unsere Befunde auf ein 
höheres Abwanderungspotenzial für Luchse aus dem 
Harz hin als bisher auf nationaler Ebene durchgeführ-
te Habitatmodellierungen vermuten lassen (SCHADT et 
al. 2002a, b, c, KRAMER-SCHADT et al. 2005).

Wichtig bei der Beurteilung der Isolationswirkung 
von Agrarlandschaften auf das Abwanderungspoten-
zial von Luchsen mittels Modellen scheint, inwieweit 
die verwendeten Landnutzungsdaten die aktuelle 
Situation abbilden. Beispielsweise wiesen die zum 
Untersuchungszeitpunkt jeweils rezent verfügbaren 
Datensätze von ATKIS und CORINE Land Cover mit 
einer Differenz von lediglich 0,03 % nahezu gleiche 
Waldanteile für unser Untersuchungsgebiet aus. 
Allerdings unterscheidet sich die Anzahl der von ATKIS 
bzw. CORINE Land Cover identifizierten einzelnen 
Waldflächen (1328 vs. 70) erheblich, ebenso wie die 
mittlere Größe der Waldflächen (25 ha vs. 447 ha). 
Dies deutet darauf hin, dass die zum Zeitpunkt der 
Modellierungen und GIS-Analysen auf regionaler 
Ebene verfügbaren Landnutzungsdatensätze ent-
scheidende Habitatmerkmale sehr unterschiedlich 
repräsentieren können. Basierend auf nachfolgenden 
Modellen wird angenommen, dass Habitattrittstei-
ne für die Ausbreitung des Luchses in strukturierten 
Landschaften von gravierender Bedeutung sind  
(KRAMER-SCHADT et al. 2011). Die Entfernungen zum 
Wald, die wir für M2-Standorte im Feld gemessen ha-
ben, legen nahe, dass selbst die detaillierteren  
ATKIS-Daten die Verfügbarkeit von solchen Habitat-
trittsteinen in der Untersuchungsregion unterschätz-
ten.

Neben der räumlichen Auflösung von Landnutzungs-
daten in Bezug auf Habitatmerkmale erscheint auch 
eine zeitlich differenzierende Betrachtung wichtig. 
Landwirtschaftliche Gebiete sind im Jahresverlauf 
durch abrupte Veränderungen der Habitatbedingun-
gen gekennzeichnet. Agrarlandschaften können of-
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fensichtlich für Wochen oder Monate im Jahr bessere 
Bedingungen für Luchse und ihre Beutetiere bieten. 
Das Angebot an Deckung und Jagdoptionen für Luch-
se kann sich jedoch mit dem Einsetzen der Ernte sehr 
rasch und fundamental ändern. 

Verschiedene Autoren stellen fest, dass Faktoren wie 
die Landschaftsstruktur, Vegetation und Topographie, 
für die Habitatauswahl von Luchsen insbesondere in 
anthropogen geprägten Gebieten wichtig sind (FILLA et 
al. 2017, BASILLE et al. 2009, BELOTTI et al. 2013, BOUYER et 
al. 2015).

FILLA et al. (2017) berichten, dass Luchse tagsüber vor 
allem auf die Meidung menschlicher Präsenz achten, 
während ihre nächtliche Raumnutzung sich stärker 
an der Verfügbarkeit von Beute orientiert. NAGL et al. 
(2022) zeigten, dass sich die Habitatnutzung in der 
wiederangesiedelten Luchspopulation der Schweizer 
Alpen über Generationen hinweg veränderte. Luchse 
nutzten u.a. am Ende des Untersuchungszeitraumes 
in einem höheren Maße offenen Landschaften, als sie 
dies an dessen Beginn taten. 

Insgesamt zeigen unsere aus Felddaten unmittelbar 
abgeleiteten Ergebnisse, dass Agrarlandschaften 
zumindest zu bestimmten Jahreszeiten Potenziale 
für auf Deckung und Beutetiere angewiesene Luchse 
bieten. Klar ist, dass die hier vorgestellten Ergebnisse 
lediglich aus der Fallstudie eines Einzeltieres resultie-
ren. Die Daten wurden jedoch mittels Methoden er-
hoben, die den Vergleich mit den Ergebnissen anderer 
Untersuchungen ohne Weiteres erlauben. Dabei wird 
deutlich, dass das Untersuchunsgstier keine für Luch-
se atypischen Muster von Raum- und Habitatnutzung 
sowie Jagdverhalten zeigte. Vor diesem Hintergrund 
sind die hier gezogenen Schlussfolgerungen hin-
sichtlich der Habitatbedingungen, die sich für das 
Männchen M2 während des Betrachtungszeitraums 
ergaben, sicher vertretbar und könnten als Anknüp-
fungspunkt für umfassendere Untersuchungen zum 
Ausbreitungsverhalten von Luchsen in Agrarland-
schaften dienen. 
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1. Einleitung
Im Jahr 2009, und damit rund neun Jahre nach der 
Auswilderung der ersten Luchse im Harz, gelangen 
erste Luchsnachweise im nordhessischen Kaufunger 
Wald. Im selben Jahr erreichte ein im Harz besen-
dertes Luchsmännchen (M2) das Gebiet. Winterliches 
Abfährten offenbarte bald darauf die Existenz eines 
weiteren, vermutlich weiblichen Individuums. Zufalls-
nachweise von Weibchen mit Jungtieren belegten in 
den Folgejahren mehrfach eine erfolgreiche Repro-
duktion und deuteten auf eine wachsende Subpopula-
tion in Nordhessen hin (MUELLER et al. 2020). Damit war 
erstmals seit der Wiederansiedlung von Luchsen im 
Harz ein Reproduktionsgebiet außerhalb des Mittel-
gebirges entstanden. Allerdings war lange unklar, wie 
viele Luchsindividuen in Nordhessen lebten.

Zur Beantwortung dieser Frage wurde im Herbst 2014 
das Luchsprojekt der Georg-August-Universität Göt-
tingen ins Leben gerufen. Ziel des Projektes war es, 
mit Hilfe von Fotofallen Informationen zur Abundanz 
des Luchses im Kaufunger Wald und den sich südlich 
anschließenden Waldgebieten zu gewinnen. Seit 2018 
wird das Projekt in Kooperation und mit Finanzierung 
durch das Hessische Landesamt für Naturschutz, 
Umwelt und Geologie (HLNUG) fortgesetzt. Durch den 
Datenaustausch zwischen HLNUG und Nationalpark 
Harz konnten Informationen über Wanderbewegun-
gen von Luchsen zwischen der Stammpopulation im 
Harz und der Subpopulation in Nordhessen gewonnen 
werden.  

2. Material und Methode
2.1 Untersuchungsgebiet
Das Gebiet, in dem das Fotofallen-Monitoring durch-
geführt wurde, liegt überwiegend im Norden des 
Bundeslandes Hessen (Deutschland; 51°11'51 "N, 
9°43'16 "E), etwa 60 km südwestlich des Harzes 
(Abb. 1). Es ist Teil des Nordhessischen Berglandes, 
mit Höhenlagen zwischen 120 m und 753 m über dem 
Meeresspiegel. Mit einem mittleren Jahresnieder-
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schlag von 676 mm und Durchschnittstemperaturen 
von 0,2 °C im Januar bis 17,7 °C im Juli liegt das Nord-
hessische Bergland in der Übergangszone zwischen 
atlantischem und kontinentalem Klima mit milden 
und feuchten Wintern. Das Gebiet zeichnet sich durch 
einen Wechsel von Wald- (ca. 40 %) und Agrarflä-
chen (ca. 45 %) aus (HESSISCHES STATISTISCHES LANDESAMT 
2016). Die Rotbuche (Fagus sylvatica) und die Fichte 
(Picea abies) dominieren die Waldvegetation und 
werden durch Kiefern, Eichen und Lärchen ergänzt. 
Mit ca. 127 Einwohnern/km² liegt die hiesige Bevöl-
kerungsdichte unter der durchschnittlichen Bevölke-
rungsdichte in Hessen (297 Personen/km², HESSISCHES 
STATISTISCHES LANDESAMT 2019).

2.2 Fotofallen
Bei den im Rahmen dieser Studie eingesetzten Foto-
fallen handelte es sich um die Modelle Ambush, 
Attack® und C1 der Firma Cuddeback® (Green Bay, 
USA).

2.3 Untersuchte Flächen
Zur Erprobung und Etablierung eines Fotofallenmo-
nitorings in Nordhessen wurde von November 2014 
bis Oktober 2015 eine Pilotstudie in einem insgesamt 
ca. 610 km² großen Untersuchungsgebiet durchge-
führt (Abb. 1). Innerhalb dieses Areals wurden in den 
Vorjahren die meisten Luchssichtungen dokumentiert. 
Da nur eine begrenzte Anzahl von Fotofallen zur Ver-
fügung stand, wurde das Untersuchungsgebiet in drei 
Bereiche unterteilt. Diese Teil-Untersuchungsgebiete 
hatten Flächengrößen von 194 km², 224 km² und 
192 km². In jedem dieser Teil-Untersuchungsgebiete 
wurden für die Dauer von jeweils vier Monaten an 
20 Standorten 40 Fotofallen aufgestellt. 
Die meisten Luchsfotos gelangen dabei im Winter 
und im zeitigen Frühjahr, so dass das Monitoring in 
den Folgejahren auf einen Zeitraum von etwa fünf 
Monaten zwischen November und März (Tab. 1) be-
schränkt wurde. In den Untersuchungszeiträumen 
2015/16 und 2016/17 kamen 80 Kameras an 40 Stand-
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orten in einem 630 km² großen Untersuchungsgebiet 
zum Einsatz, das weitgehend mit dem während der 
Pilotstudie untersuchten Gesamtgebiet identisch war 
(Abb. 1). 
In der Saison 2017/18 wurde das Untersuchungsge-
biet auf eine Fläche von 908 km² in Richtung Südosten 
erweitert. Der Grund dafür waren Zufallssichtungen 
von Luchsen, die im Frühjahr 2017 von dort eingegan-
gen waren. 100 Kameras kamen in dieser Saison an 
50 Standorten zum Einsatz. In der Fangsaison 2018/19 
schließlich wurde das Untersuchungsgebiet nochmals 
erweitert, diesmal auf eine Fläche von insgesamt 
1153 km² (Abb. 1). Die Erweiterung geschah, um auch 
den östlichsten Bereich Nordhessens auf das Vorkom-
men von Luchsen zu untersuchen. 75 Kameras kamen 
dabei an 68 Standorten zum Einsatz. In der letzten 
Saison 2019/20 umfasste das Untersuchungsgebiet 
630 km² und war mit dem Untersuchungsgebiet 
der Jahre 2015/16 und 2016/17 identisch. Es kamen 
47 Kameras an 42 Standorten zum Einsatz. Anders als 
in den Vorjahren wurde 2018/19 und 2019/20 an den 
meisten Standorten nur eine Kamera eingesetzt. 

2.4 Datenauswertung
Um den Fangerfolg im Verlauf der Jahreszeiten zu ver-
gleichen, ermittelten wir eine Fotorate (vgl. ROVERO & 
MARSHALL 2009), die sich aus der Anzahl unabhängiger 
Luchsfotos (Fotoereignisse) pro 100 effektiver Fallen-
tage ergibt. Luchsfotos wurden als voneinander unab-
hängige Fotoereignisse bewertet, wenn zwischen zwei 
aufeinander folgenden Fotos ein zeitlicher Abstand 
von mindestens fünf Minuten lag. Die abgebildeten 
Luchse wurden anhand ihrer Fellmuster individuali-
siert. Auf diese Weise konnte beurteilt werden, wie 
viele unterschiedliche Luchs-Individuen von den 
Kameras erfasst wurden. 
Durch den Abgleich der im Rahmen des Fotofallen-
Monitorings erhobenen Daten mit den fortlaufend 
erhobenen Monitoringdaten des HLNUG und des Na-
tionalparks Harz (NLPH) konnten nach Nordhessen zu-
wandernde und aus Nordhessen abwandernde Luchse 
identifiziert werden. Von besonderem Interesse waren 
dabei Wanderbewegungen von Luchsen über weitere 
Entfernungen hinweg. Diese wurden als Langstre-
ckenwanderungen bezeichnet, wenn sie zwischen der 

Abb. 1: Lage der Teiluntersuchungsgebiete in der Region des Kaufunger Waldes (rote Polygone, linke große Karte) und in 
Deutschland (schwarzes Rechteck, rechte kleine Karte). Der Harz ist nordöstlich der Untersuchungsgebiete gelegen (dunkel-
grüne gefüllte Fläche, rechte kleine Karte).
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Untersuchungs- 
abschnitt

Fläche 
[km²]

Anzahl 
Kamera- 
stand-

orte
Zeitraum Tage PFT EFT LE LEI FR EKS

Pilotstudie 
Phase 1 194 20 1.11.2014 – 

28.2.2015 120 2.400 2.088 
(87 %) 57 35 

(61 %) 2.73 12 
(60 %)

Pilotstudie 
Phase 2 224 20 8.3.2015 – 

30.6.2015 115 2.300 2.042 
(89 %) 37 28 

(76 %) 1.81 12 
(60 %)

Pilotstudie 
Phase 3 192 20 8.7.2015 – 

30.10.2015 115 2.300 2.300 
(100 %) 3 2 (67 %) 0.01 2  

(10 %)

W 2015/16 630 40 19.11.2015 – 
31.3.2016 134 5.360 5.158 

(96 %) 68 57 
(83 %) 1.32 12 

(30 %)

W 2016/17 630 40 1.11.2016 – 
31.3.2017 151 6.040 5.744 

(95 %) 86 71 
(83 %) 1.5 20 

(50 %)

W 2017/18 908 50 1.11.2017 – 
31.3.2018 151 7.550 7.217 

(96 %) 50 42 
(84 %) 0.69 24 

(48 %)

W 2018/19 1153 68 1.11.2018 – 
31.3.2019 151 10.268 9.094 

(89 %) 78 72 
(92 %) 0.86 11 

(16 %)

W 2019/20 630 42 3.12.2029 – 
31.3.2020 119 4998 4554 

(91 %) 2 1  
(50 %) 0.0004 2  

(5 %)

nordhessischen Subpopulation und einem anderen 
Reproduktionsgebiet des Luchses im Harz oder 
dessen Umland erfolgten. Im Rahmen dieser Studie 
wurden nur solche Wanderbewegungen ausgewertet, 
bei denen sowohl der Start- als auch der Endpunkt 
bekannt waren und entweder der Start- oder der 
Endpunkt in Nordhessen lag. Nordhessen wurde als 
Endpunkt einer solchen Wanderung definiert, wenn 
das Individuum entweder dort starb oder dort ein 
Streifgebiet etablierte (Anwesenheit im selben Gebiet 
für mindestens ein halbes Jahr, vgl. ZIMMERMANN et al. 
2005, REINHARDT et al. 2015). 

3. Ergebnisse
Die Anzahl der effektiven Fallentage pro Saison 
schwankte zwischen 2.042 während der Pilotstudie 
und 9.094 während der Fallensaison 2018/19 (siehe 
Tab. 1). Pro Wintersaison (November – März) konnten 
zwischen 2 und 86 Fotoereignisse von Luchsen auf-
genommen werden. In der Saison 2016/17 war die 
Anzahl der Ereignisse am höchsten. Im gesamten 
Untersuchungszeitraum (2014 – 2020) lag die Foto-
rate zwischen 0,0004 und 2,73 Fotoereignisse pro 
100 effektiver Fallentage (Abb. 2). Der Fangerfolg 
war während der Pilotstudie im Winter 2014/15 am 
höchsten und zeigte in den späteren Jahren eine stark 
rückläufige Tendenz (Abb. 2, 3). In der letzten Saison 

entstanden bei 4.554 effektiven Fallentagen lediglich 
noch zwei Fotoereignisse. Der Anteil der ”erfolg-
reichen“ Fangplätze, d.h. der Kamerastandorte, an 
denen mindestens ein Luchs pro Saison fotografiert 
wurde, lag zwischen 0,05 und 0,6. Er war am höchsten 
während der Pilotstudie im Winter 2014/15 (0,6). 
Während der Winter 2015/16 und 2018/19 war nur 
noch ein Teil des Untersuchungsgebietes von Luchsen 
besiedelt. Der Anteil erfolgreicher Standorte war ent-
sprechend niedrig. Im Winter 2019/20 wurde nur noch 
an zwei von 42 Standorten ein Luchs fotografiert. 
Innerhalb des fünfmonatigen Untersuchungszeit-
raums von November bis März gelangen die meisten 
Luchs-Fotoereignisse im Februar und März.

Mit Ausnahme der letzten Saison waren zwischen 
61 % und 92 % der während der Untersuchungszeit-
räume aufgenommenen Luchsbilder zur Identifikation 
von Luchsindividuen geeignet (Mittelwert 78 %, 
Tab. 1). Der Anteil der Bilder, die verwendet werden 
konnten, war im ersten Zeitraum der Pilotstudie am 
niedrigsten (61 %) und stieg in späteren Jahren an 
(Tab. 1).
Im Verlauf der Pilotstudie von November 2014 bis 
Oktober 2015 konnten insgesamt sieben individuell 
unterscheidbare Luchse fotografiert werden. Zwei die-
ser sieben Luchse wurden jedoch nur einmal abgelich-

Tab. 1: Übersicht über die Untersuchungsabschnitte und die Anzahl der Luchsaufnahmen. PFT = Potentielle Fallentage, EFT = 
Effektive Fallentage, LE = Luchs-Ereignisse, LEI = Luchs-Ereignisse mit identifizierbaren Tieren, FR = Fotorate, angegeben als 
Luchs-Ereignisse pro 100 effektive Fallentage, EKS = Erfolgreiche Kamerastandorte.
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tet. In einem Fall handelte es sich um ein Individuum, 
das aufgrund seiner Größe und seines Aussehens ein 
subadultes Tier gewesen sein könnte, welches das 
Untersuchungsgebiet möglicherweise nur durchwan-
derte. Dieses Tier wurde nicht als Teil der ansässigen 
nordhessischen Subpopulation betrachtet. Bei dem 
anderen Individuum handelte es sich um ein residen-
tes Weibchen (B1061w), dessen Streifgebiet größten-
teils nördlich des Untersuchungsgebietes lag. 
Ein weiteres Individuum (B1035x) wurde nur im 
Dezember 2014 zweimal fotografiert. Da das Tier auf 
einem zufällig entstandenen Foto aus dem März des-
selben Jahres, also bereits neun Monate zuvor, im sel-
ben Gebiet nachgewiesen werden konnte, betrachten 
wir es als residentes Individuum der nordhessischen 
Subpopulation. Die vier übrigen Individuen wurden 
mindestens sechs Mal innerhalb eines Zeitraums von 
mindestens sieben Monaten fotografiert. Einen Über-
blick über alle als resident eingestuften Individuen ist 
Abb. 3 zu entnehmen.

Das Geschlecht von vier der sechs residenten Indivi-
duen ließ sich mittels der Kamerafallenbildern (drei 
Individuen) oder nach Fang und Besenderung durch 
den NPH (B1037w) bestimmen. Zwei dieser vier Indi-
viduen waren männlich (B1036m, B1025m) und zwei 
Individuen waren weiblich (B1037w, B1061w). 
In der zweiten Hälfte des Jahres 2015 erlebte die 
nordhessische Subpopulation jedoch einen dramati-
schen Rückgang: Im Herbst 2015 starben beide ansäs-
sigen Weibchen (B1037w, B1061w) an der Fuchsräude 
(Sarkoptes spec.). Darüber hinaus ließen sich auch die 
Individuen B1035x und B1038x seit der Saison 2015/16 
nicht mehr nachweisen. In dieser Saison ließen sich 
53 von 57 Fotoereignissen einem einzigen Individuum 
(B1036m) zuordnen. 
 
Zwei Nachweise im November 2015 zeigten das 
Männchen B1025m, das jedoch danach nicht mehr im 
Untersuchungsgebiet fotografiert wurde. Im Januar 
2016 wurde B1025m von einer Kamerafalle im Harz 

Abb. 2: Ermittelte Fotoraten in den Untersuchungszeiträumen. Die Fotorate ergibt sich aus der Anzahl unabhängiger Luchs-
fotos (Fotoereignisse) pro 100 effektiver Fallentage.
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(51°41'19 "N, 10°26'47 "E), 66 km nordöstlich der 
letzten bekannten Verortung in Nordhessen, nach-
gewiesen. 
Die übrigen beiden Fotoereignisse im März 2015 
zeigten ein bis dahin noch unbekanntes männliches 
Individuum (B1009m), das jedoch das Untersuchungs-
gebiet nur durchquerte und ebenfalls nach Norden in 
den Harz wanderte. Während des größten Teils der 
Fangsaison 2015/16 konnte somit nur ein einziges 
männliches Tier nachgewiesen werden (B1036m, 
Abb. 3).
In der Fangsaison 2016/17 wurde weiterhin B1036m 
fotografiert sowie ein bisher unbekanntes Individuum 
(B1039m), das aus dem Harz nach Nordhessen zu-
wanderte. B1039m war im Harz zuletzt als Jungtier 

im Januar 2016 nachgewiesen worden. Zum Zeit-
punkt seines ersten Nachweises in Nordhessen im 
Oktober 2016 war das Männchen demnach etwa 
18 Monate alt. B1039m verblieb bis Januar 2018 im 
Untersuchungsgebiet und ließ sich während dieser 
Zeit vorwiegend in dessen südlichem Teil nachweisen. 
Nach einem mindestens 16-monatigen Aufenthalt in 
Nordhessen wanderte B1039m zurück in den Harz, wo 
er im Juni 2018 fotografisch erfasst wurde. 
Danach war B1036m das einzige im Untersuchungs-
gebiet verbliebene Luchsindividuum. Das Männchen 
konnte regelmäßig bis Ende März 2018 fotografiert 
werden, ließ sich aber in der Saison 2018/19 nicht 
mehr nachweisen. In dieser Saison entstand zwischen 
dem 1. November und dem 24. Dezember an 68 Ka-

Abb. 3: Fotografierte Luchse mit Foto und Angabe der ID-Nummer in den Untersuchungszeiträumen. Der Verbleib der Tiere 
wird unter den Fotos angegeben oder mit Pfeilen zugeordnet.  
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merastandorten kein einziges Luchsfoto.
Erst danach tauchten zwei neue männliche Indi-
viduen im Untersuchungsgebiet auf (Abb. 3). Der 
inzwischen von der Nationalparkverwaltung Harz 
telemetrierte Luchs B1009m (s.o.) kehrte nach Nord-
hessen zurück. Bis zum Ende der Fangsaison 2018/19 
wurde er 25 Mal nachgewiesen. Im Juni 2019 starb er 
an Unterernährung infolge einer Lungen- und Bauch-
fellentzündung. Das andere Individuum (B1064m) war 
ein Männchen unbekannter Herkunft. Bis zum Ende 
der Fangsaison 2018/19 wurde es 49 mal nachgewie-
sen. Während B1009m offenbar Teile des ehemaligen 
Streifgebietes von B1036m übernommen hatte, wurde 
B1064m vor allem im Süden des Untersuchungsge-
biets dokumentiert. Das Männchen wurde an vielen 
der Kamerastandorte fotografiert, an denen bis zum 
Januar 2018 B1039m nachgewiesen worden war. Zu 
Beginn der Saison 2019/20 wurde B1064m noch zwei-
mal von den Kameras erfasst, letztmalig im Dezember 
2019. Von Januar bis April 2020 entstand an 42 Kame-
ra-Standorten keine einzige Luchs-Aufnahme mehr.

3.1 Langstreckenwanderungen 
Zwischen 2009 und 2019 wurden zehn Langstrecken-
wanderungen nachgewiesen (Tab. 2). Sechs Lang-
streckenwanderungen hatten ihren Ausgangpunkt 
im Harz und endeten in Nordhessen, vier Ereignisse 

hatten ihren Ursprung im nordhessischen Untersu-
chungsgebiet und endeten im Harz oder einem ande-
ren Reproduktionsgebiet der Harzer Luchspopulation. 
Alle Langstreckenwanderer (n = 8) waren männlich. 
Die Individuen B1009m und B1039m sind dabei mit 
jeweils einer Hin- und einer Rückwanderung erfasst.  

4. Diskussion
Bereits im ersten Jahr dieser Untersuchung verlor die 
nordhessische Subpopulation fünf von ursprünglich 
sechs residenten Luchsen. Zwei Tiere starben, zwei 
verschwanden aus unbekannten Gründen und ein Tier 
wanderte aus dem Untersuchungsgebiet ab. In den 
folgenden vier Jahren konnte sich die nordhessische 
Subpopulation (NHS) von diesem dramatischen Ver-
lust nicht mehr erholen. Zwar kam es zu einer sporadi-
schen Zuwanderung einzelner Männchen, diese blieb 
jedoch ohne anhaltenden Effekt, da es keine Weib-
chen mehr im Untersuchungsgebiet gab und auch 
keine Zuwanderung von Luchsinnen nachgewiesen 
werden konnte. 
Die zu Beginn dieser Studie fotografierten sechs 
Luchse sollten als Mindestbestand der NHS betrachtet 
werden. Aufgrund der geringen Anzahl nachgewiese-
ner Individuen wurde auf eine Abundanzschätzung 
mittels Fang-Wiederfang-Modellen (z.B. BORCHERS & 
EFFORD 2008, OTIS et al. 1978) verzichtet. Aufgrund der 

Zeitraum Individuum Richtung Geschlecht Verbleib

Nov 2009 B1032m Harz -> Hessen männlich unbekannt

Okt 2012 LL039m Harz -> Hessen männlich tot, Verkehrsunfall

Dez 2015 B1025m Hessen -> Harz männlich letzter Nachweis: 18.5.2018

Okt 2014 B1028m Hessen -> Hils1 männlich unbekannt

Mär 2016 B1009m Hessen -> Harz männlich

Okt 2016 B1039m Harz -> Hessen männlich

Aug 2017 LL145m Harz -> Hessen männlich tot, unbekannte Ursache

Nov 2017 LL131m Harz/Solling1 -> Hessen männlich tot, Verkehrsunfall

Jun 2018 B1039m Hessen -> Harz männlich tot, Verkehrsunfall

Dez 2018 B1009m Harz -> Hessen männlich tot, Lungenentzündung

1) Hils and Solling sind kleinere Reproduktionsgebiete der Harzpopulation, die sich in einer Entfernung von etwa 30 km nord-
westlich (Hils) bzw. westlich (Solling) des Harzes befinden. Während dieser Studie wiesen beide Reproduktionsgebiete lediglich 
ein reproduzierendes Weibchen auf.

Tab. 2: Langstreckenwanderungen. Luchs-Individuen sind mit ihrer Foto-ID (beginnend mit B) angegeben oder, sofern diese 
nicht bekannt war, mit ihrer genetischen ID (beginnend mit LL).
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hohen Regelmäßigkeit, mit der die meisten der nach-
gewiesenen Individuen fotografiert werden konnten, 
ist aber davon auszugehen, dass die Anzahl der sechs 
erfassten Individuen nah an der tatsächlichen Anzahl 
vorhandener Tiere innerhalb des Untersuchungsge-
bietes lag. Es ist jedoch möglich, dass es Individuen 
gab, die außerhalb des Untersuchungsgebietes lebten 
und die NHS ursprünglich einige Tiere mehr umfasste 
als hier beschrieben. Nach Auswertung aller vorlie-
genden Daten ist davon auszugehen, dass sich unter 
den nachgewiesenen Tieren anfangs mindestens zwei 
residente Männchen und mindestens zwei (wahr-
scheinlich sogar 3-4) residente Weibchen befanden.
In den fünf Jahren nach dem Populationseinbruch 
lebten zu keinem Zeitpunkt mehr als zwei residente 
Männchen im Untersuchungsgebiet. Es wurde zwi-
schen 2010 und 2020 kein Weibchen nachgewiesen, 
das die ca. 60 km zwischen dem Harz und dem nord-
hessischen Untersuchungsgebiet überwinden konnte 
oder aus einem der kleineren Reproduktionsgebiete 
der Harzpopulation zugewandert wäre. Aus dem Harz 
abwandernde Luchsmännchen erreichten dagegen 
mehrfach das Untersuchungsgebiet. Dieses Ergebnis 
ist vielleicht nicht überraschend, da bei der Mehrzahl 
der Säugetierarten männliche Individuen über ein 
größeres Ausbreitungspotential verfügen, d.h. Männ-
chen breiten sich über größere Entfernungen aus als 
Weibchen (GREENWOOD 1980, LAWSON-HANDLEY & PERRIN 
2007). Bezüglich der Dispersaldistanz gilt dies auch für 
den Eurasischen Luchs. In Polen (SCHMIDT 1998), in der 
Schweiz (ZIMMERMANN et al. 2005) und in Skandinavien 
(SAMELIUS et al. 2012) wanderten Luchsmännchen 
über größere Distanzen als Weibchen, wobei der 
Unterschied bei der Dispersaldistanz zwischen den 
Geschlechtern in der Schweizer Studie nicht sehr aus-
geprägt war (ZIMMERMANN et al. 2005). Im Schweizer 
Jura gab es jedoch einige Weibchen, die über Entfer-
nungen von mehr als 60 km (die Entfernung zwischen 
dem Harz und Nordhessen) hinweg wanderten. In 
der polnischen Region Bialowieza wurde sogar eine 
Dispersaldistanz von 120 km bei einem Weibchen 
nachgewiesen. Es stellt sich somit die Frage, warum 
Luchsweibchen offensichtlich dennoch nicht, oder nur 
äußerst selten, das nordhessische Untersuchungsge-
biet erreichen. 
Bei der Beantwortung dieser Frage könnte der Grad 
der Habitatfragmentierung eine wichtige Rolle spie-
len, da diese zwischen dem Harz und Nordhessen 
vermutlich höher ist als innerhalb des Schweizer 
Juras oder in der Region Bialowieza. Es wurde bereits 
früher darauf hingewiesen, dass Eurasische Luchse, 
und insbesondere die Weibchen, möglicherweise nur 

begrenzt in der Lage sind, ungünstige Lebensräume 
zu durchqueren (SAMELIUS et al. 2012, ZIMMERMANN et al. 
2007). Entsprechend dieser Vermutung wurden in den 
stärker fragmentierten Schweizer Alpen (SCHNIDRIG et 
al. 2016) keine weiblichen Luchse beobachtet, die sich 
über Entfernungen von mehr als 40 km ausbreiteten 
(ZIMMERMANN et al. 2005). Auch bei Pumas (Puma conco-
lor), die in fragmentierten Habitaten leben, wandern 
die Männchen über wesentlich größere Distanzen als 
die Weibchen (SWEANOR et al. 2000). Bei einer Tiger-
population (Panthera tigris) im Chitwan-Nationalpark, 
Nepal, wurden nur Männchen bei der Durchquerung 
größerer Gebiete mit ungünstigem Habitat beobach-
tet (SMITH 1993).  
Der Rückgang der nordhessischen Subpopulation 
wurde durch die Abwanderung von Männchen aus 
dem Untersuchungsgebiet weiter beschleunigt. Ein 
Männchen (B1025m) wanderte im Dezember 2015/16 
nach einer Aufenthaltsdauer von mindestens neun 
Monaten ab, ein weiteres Männchen (B1039m) 
verließ das Untersuchungsgebiet nach einer Auf-
enthaltsdauer von mindestens 18 Monaten. Solche 
Abwanderungen nach vorangegangenem längerem 
Aufenthalt in einer Region werden in der Literatur 
als sogenannte sekundäre Dispersale beschrieben 
(LAWSON-HANDLEY & PERRIN 2007). Sekundäre Dispersale 
sind bei mehreren Arten von Primaten (PUSEY & PACKER 
1987), Nagetieren (NUNES 2007) und Karnivoren (WASER 
1986) beschrieben. Die Mehrheit dieser Arten lebt 
jedoch in Gruppen und Männchen führen in der Regel 
ein sekundäres Dispersal durch, um ihre Reproduk-
tionsmöglichkeiten zu verbessern (PORT et al. 2012, VAN 
HORN et al. 2003). Sekundäre Dispersale sind bei solitär 
lebenden Säugern selten und nach unserer Kenntnis 
beim Eurasischen Luchs bislang nicht beschrieben. 
Es ist jedoch möglich, dass die Abwanderungen von 
B1025m und B1039m ebenfalls eine Folge schlechter 
Reproduktionsmöglichkeiten im nordhessischen 
Untersuchungsgebiet waren. 
Unsere Untersuchung dokumentiert den Zusammen-
bruch einer zeitweise hoffnungsvollen Trittsteinpopu-
lation des Eurasischen Luchses in Mitteldeutschland. 
Sie verdeutlicht damit, dass die Ausbreitung des 
Luchses in Deutschland, und damit die Vernetzung 
der bestehenden Populationen, ein langwieriger und 
von Rückschlägen durchsetzter Prozess sein kann. Ak-
tive Maßnahmen könnten und sollten diesen Prozess 
unterstützen, beispielsweise Bestandsstützungen 
bestehender (Teil-)Populationen mit geeigneten Indi-
viduen oder die Ansiedlung neuer Trittsteinpopulatio-
nen zwischen den bestehenden Populationen.  
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1. Einleitung
Eine hohe menschliche Siedlungsdichte und eine 
intensive Landwirtschaft in Kombination mit dem 
dichten Netzwerk der Verkehrsinfrastruktur führen in 
Deutschland zu einer stark fragmentierten Landschaft 
mit negativen Einflüssen für viele Wildtierpopulatio-
nen (KRAMER-ROWOLD & ROWOLD 2001, GLITZNER et al. 1999, 
EEA-FOEN 2011). Große Karnivoren wie der Eurasische 
Luchs (Lynx lynx) können durch die Fragmentierung der 
Landschaft in ihrem Ausbreitungsverhalten beeinträch-
tigt werden (JEDRZEJEWSKI et al. 2009, POPA et al. 2012). 
Besonders stark befahrene Straßen, wie Autobahnen 
und mehrspurige Bundesstraßen, stellen dabei er-
hebliche Wanderbarrieren dar oder beeinflussen die 
Raumnutzung der Tiere (FORMAN & ALEXANDER 1998, KUSAK 
et al. 2009, RILEY et al. 2006). Beim Verlassen des Harzer 
Mittelgebirges müssen Luchse stark befahrene Ver-
kehrsadern überwinden. Es kommt daher immer wie-
der zu Funden toter Tiere auf Straßen und Schienen-
strecken. Demgegenüber stehen einige Belege dafür, 
dass Luchse mehrspurige Bundesstraßen oder sogar 
Autobahnen erfolgreich gequert haben. Die Expansion 
der Harzpopulation erfolgt vorwiegend in westliche 
und südwestliche Richtung. Seit 2010 konnten Repro-
duktionsnachweise in mehreren Waldgebieten westlich 
und südwestlich des Mittelgebirges nachgewiesen wer-
den. Alle diese Gebiete sind vom Harz aus nur durch die 
Querung von mindestens einer Autobahn (A 38 oder 
A 7) und mehrerer Bundesstraßen erreichbar (Abb. 1).

Es stellt sich die Frage, auf welche Weise und an 
welchen Stellen Luchse Schnellstraßen überwinden, 
zumal die Durchlässigkeit von Streckenabschnitten 
einen unmittelbaren Einfluss auf die Ausbreitungs-
fähigkeit, die möglichen Migrationswege und auf die 
Ausbreitungsgeschwindigkeit der Luchspopulation 
haben dürfte. Da nur wenige Studien zum Eurasischen 
Luchs vorliegen, die diese Thematik behandeln, soll 
im Folgenden neben dem Luchs auch die zweite 
heimische Katzenart, die Europäische Wildkatze (Felis 
silvestris), mit betrachtet werden. 

Die hohe Waldbindung des Eurasischen Luchses wird 
verschiedentlich betont und lässt sich anhand von 
Telemetriedaten belegen (z.B. SCHADT et al. 2002a, b, c, 
ANDERS et al. 2012). HERDTFELDER (2012) kommt zu dem 
Schluss, dass Straßenquerungen von Luchsen dort am 
wahrscheinlichsten sind, wo sich geeignete Habitat-
bereiche in der Nähe befinden. 

KLAR et al. (2009) vermuten, dass die Europäische 
Wildkatze Straßen vorzugsweise an Stellen quert, an 
denen der Wald unmittelbar an diese heranreicht. 
GÖTZ (2015) hebt hervor, dass die Tiere häufig dort 
überfahren werden, wo Migrationskorridore auf Auto-
bahnen (A) oder Bundesstraßen (B) treffen. Die Wild-
katze zieht bei der Querung von Straßen Unterführun-
gen vor (SIMON 2010, KLAR et al. 2009, MATA et al. 2003). 
Vor Überführungen schrecken Wildkatzen vermutlich 
durch das Fehlen von Deckungsmöglichkeiten, einen 
dort meist vorhandenen Asphaltuntergrund und eine 
freie Sicht auf den Straßenverkehr zurück (KLAR et al. 
2009). Über die Bedingungen, unter denen Luchse 
Querungsbauwerke benutzen, ist allerdings bislang 
wenig bekannt. Die vorliegende Studie versucht daher, 
solche Bedingungen zu formulieren, um damit die 
Durchlässigkeit von Straßenabschnitten für diese Tier-
art einzuschätzen.

2. Material und Methoden
2.1 Straßenquerungen von Luchsen und verkehrs-
tote Luchse
Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden seit 
dem Jahr 2008 mehrere Luchse von der National-
parkverwaltung Harz mit GPS/GSM/VHF-Halsbandsen-
dern überwacht. Einige der Tiere querten während 
des Überwachungszeitraumes Bundesstraßen oder 
Autobahnen. In einzelnen Fällen konnte das dabei 
genutzte Querungsbauwerk mit ausreichender Sicher-
heit identifiziert werden. Eine von GÖTZ & JEROSCH (2010) 
im Ostharz mittels einer Wildkamera dokumentierte 

Wie kommt der Luchs (Lynx lynx)  
aus dem Harz heraus? 
Untersuchungen zur Durchlässigkeit von Bundesstraßen- und Autobahnunterführungen
Ole Anders, Tomma Lilli Middelhoff, Bettina Dobrescu & Mira Kajanus
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Straßenquerung eines Luchses ging ebenfalls in die 
Auswertung ein. Die Dimension (Länge, Breite, Höhe) 
der genutzten Querungsbauwerke wurde gemessen 
und die Anbindung des Bauwerkes an dauerhafte 
Vegetationsstrukturen wie Wald oder Leitstrukturen 
vermerkt. Außerdem wurde die Vegetationsanbin-
dung von Fundstellen verkehrstoter Luchse ermittelt. 
Anhand dieser Daten ließen sich Anforderungen 
formulieren, welche Querungsbauwerke erfüllen müs-
sen, um für den Luchs passierbar zu sein. Anschlie-
ßend konnten Straßenabschnitte identifiziert werden, 
die eine Anzahl geeigneter Querungsmöglichkeiten 
aufweisen.  

2.2 Untersuchte Straßenabschnitte
Die Harzpopulation des Luchses breitet sich überwie-
gend in Richtung Westen und Südwesten aus (ANDERS 
& MIDDELHOFF 2021). Die Kartierung von Straßenunter-
führungen, Wild- und Landschaftsbrücken fand im 
Jahr 2014 entlang der Autobahn 7 (A 7) statt, von der 
Anschlussstelle Hildesheim im Norden bis zur Landes-
grenze Niedersachsen-Hessen (6 km südlich der An-
schlussstelle Hann. Münden/Staufenberg-Lutterberg) 
im Süden (123 km). Außerdem wurde ein 40 Kilometer 
langer Streckenabschnitt der A 38 vom Dreieck Dram-
metal bis zur Anschlussstelle Worbis untersucht. Am 
westlichen Harzrand verlief die Untersuchung entlang 
der mehrspurigen Bundesstraße B 242 zwischen der 
Anschlussstelle an die B 243 und der Ortslage Seesen 
(6 km). Außerdem wurde ein 38 Kilometer langer 
Abschnitt der B 243 zwischen Bad Lauterberg und 
der A 7 untersucht (Abb. 1). Von der Kartierung aus-
geschlossen wurden Straßenabschnitte innerhalb von 
Siedlungen.

2.3 Erfassung von Querungsbauwerken
Die Erhebung der Daten erfolgte in mehreren Schrit-
ten. Entlang der zu untersuchenden Autobahn- und 
Bundesstraßenabschnitte wurden zunächst alle auf 
Luftbildern (Google Earth 7.1.2.2041) sichtbaren Que-
rungsbauwerke ermittelt und vermerkt. Anschließend 
wurden die zu untersuchenden Straßenabschnitte mit 
dem PKW abgefahren und alle Straßenüberführun-
gen, Straßenunterführungen sowie eine vorhandene 
Landschaftsbrücke (Verkehrstrasse verläuft im Tunnel 
unter natürlich gewachsener Landschaft, vgl. KRAMER-
ROWOLD & ROWOLD 2001) vor Ort kartiert. Neben den 
eigenen Erhebungen fand auch ein umfangreicher 
Datensatz aus einer bereits 2001 durchgeführten Kar-
tierung der Arbeitsgemeinschaft COPRIS Verwendung 
(AG COPRIS 2001).

2.4 Datenerhebung an Unterführungen 
Für alle Unterführungen entlang der untersuchten 
Straßenabschnitte liegen die folgenden Daten vor: 
geografische Koordinaten, Maße des Durchlasses 
(Höhe, Breite, Länge), Entfernung zu Wald bzw. Leit-
strukturen zu beiden Seiten sowie die Funktion der 
Unterführung (Straßenverkehr, landwirtschaftlicher 
Verkehr, Wasserdurchlass, Schienenverkehr, Fußweg). 
Für Durchlässe (z.B. Wasserdurchlässe) unter Straßen 
mit einem Durchmesser von weniger als 0,5 Metern 
wurden mit Ausnahme einer genauen Verortung 
keine weiteren Daten erhoben. Einige Bauwerke, die 
zwar über eine ausreichende Dimension sowie Wald-
anbindung verfügten, wurden bei den weiteren Aus-
wertungen nicht berücksichtigt, da sie ausschließlich 
der Unterführung von stark befahrenen Bundestraßen 
oder Eisenbahntrassen dienen und damit für die Nut-
zung durch Wildtiere ungeeignet sind.

2.5 Relative Enge 
Um die Dimensionierung von Unterführungen trotz 
unterschiedlicher Straßenbreiten vergleichen und 
die Durchlässigkeit solcher Bauwerke für Wildtiere 
bewerten zu können, wird von mehreren Autorinnen 
und Autoren der Wert der „relativen Enge“ verwendet 
(CLEVENGER & HUIJSER 2011, JEDRZEJEWSKI et al. 2009, SIMON 
2010). Dieser kann aus den Abmessungen des Durch-
lasses einer Unterführung nach UECKERMANN & OLBRICH 
(1984) wie folgt ermittelt werden: relative Enge = 
Höhe x Breite/Länge.

2.6 Anbindung der Unterführungen an Wald und 
Leitstrukturen 
Der Abstand jeder kartierten Unterführung vom 
nächstgelegenen Waldstück (mit Bäumen bestandene 
Fläche von mindestens einem Hektar Größe) wurde 
anhand von Luftbildern (Google Maps) gemessen. 
Das Gleiche gilt für den Abstand zur jeweils nächst-
gelegenen Leitstruktur (flächige oder linienförmige 
deckungsgebende Struktur mit ganzjährig vorhande-
ner Vegetation über einem Meter Höhe, die an Wald 
angebunden ist).

2.6 Relative Durchlässigkeit von Straßenabschnitten
Um die Durchlässigkeit der untersuchten Straßen-
abschnitte für den Luchs zu bewerten, wurden diese 
in fünf Kilometer lange Segmente unterteilt. Die 
relative Durchlässigkeit (RD) errechnet sich aus dem 
Verhältnis der Segmentlänge in Kilometern zur Anzahl 
der innerhalb des Segments vorhandenen geeigneten 
Querungsbauwerke (QB): RD = QB/km.    
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Abb. 1: Kartierte Autobahn- und Bundesstraßenabschnitte (rote Linien) westlich und südwestlich des Harzes 
mit Unterführungen (farbige Punkte), die eine relative Enge von mindestens 0,24 aufweisen mit entweder 
1. beidseitiger direkter Waldanbindung, 2. beidseitig direkter Anbindung an Leitstrukturen bzw. einer Kombi-
nation aus Leitstrukturen und Wald oder 3. beidseitiger Anbindung an Leitstrukturen bzw. einer Kombination 
aus Leitstrukturen und Wald in einer maximalen Entfernung von 100 m zum Querungsbauwerk. Außerdem 
dargestellt: Fundorte von verunfallten Luchsen auf Straßen (Sterne), Reproduktionsgebiete des Luchses im 
Harz, Hils, Solling und Kaufunger Wald (Luchssymbole mit Jahreszahl des ersten und ggf. letzten Nachweises 
von Reproduktion) sowie Kennzeichnung der nachgewiesenen Nutzung von vier Querungsbauwerken durch 
telemetrierte Luchse (blaue Pfeile).
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3. Ergebnisse
3.1 Von Luchsen genutzte Querungsbauwerke   
Aus dem Vorkommensgebiet der Harzpopulation des 
Luchses sind vier erfolgreiche Querungen von Auto-
bahnen und Bundesstraßen bekannt (Stand 2016), 
bei denen das genutzte Bauwerk mit ausreichender 
Sicherheit identifiziert werden konnte. In einem Fall 
handelt es sich um eine Landschaftsbrücke an der 
A 38. Die übrigen drei Bauwerke sind Unterführungen. 
Die geringste relative Enge weist dabei mit dem Wert 
0,24 eine Wildkatzenunterführung an der B 242 bei 
Harzgerode auf. GÖTZ & JEROSCH (2010) belegten die 
Querung durch einen Luchs mit dem Bild einer Wild-
kamera (Abb. 2). Alle nachweisbaren Nutzungen von 
Unterführungen fanden an Stellen statt, an denen 
beidseitig Wald bis an den Straßenkörper heranreichte 
(Tab. 1).

3.2 Luchs-Totfunde auf Straßen und Schienenstrecken
12 Fundorte von verkehrstoten Luchsen aus den 
Jahren 2004 bis 2016 konnten für diese Studie ausge-
wertet werden (Tab. 2). Alle Tiere starben an Straßen-
abschnitten, die eine Anbindung entweder an Wald 
(83 %) oder an Leitstrukturen (17 %) aufwiesen. In 
9 Fällen (75 %) befindet sich die Vegetation auf beiden 
Seiten der Straße. Ein männlicher Luchs starb auf der 
A 7 und ein Weibchen auf der B 243, als sie versuch-
ten, die Fahrbahn nur wenige hundert Meter von einer 
beidseitig an geeignete Vegetation angebundenen 
Unterführung von ausreichender Größe zu queren.

Abb. 2: Wildtierdurchlass an der B 242 zwischen Harzgerode und Königerode (Götz & Jerosch 2010, Götz 2015).

Tierart Relative 
Enge

Höhe 
[m]

Breite 
[m]

Länge 
[m]

Beidseitige 
direkte  

Waldanbindung
Querungs- 
bauwerk Referenz

Luchs 0,24 1,90 1,50 11,80 ja Wilddurchlass 
unter B 242 GÖTZ (2015)

Luchs (M2) 2,49 8,00 12,00 38,50 ja Wilddurchlass 
unter A 38 KUBIK (2010)

Luchs (M2) - - 1.724,00 - ja Landschafts- 
brücke* über A 38 KUBIK (2010)

Luchs (F7) 0,95 5,97 6,34 40,00 ja Wirtschaftsweg 
unter A 7

Luchsprojekt Harz/
unveröff. Telemetrie-

daten (2015)

*Heidkopftunnel

Tab. 1: Dokumentierte Nutzungen von Querungsbauwerken durch den Luchs.
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3.3 Definition geeigneter Querungsbauwerke 
Entsprechend der oben dargestellten Ergebnisse ist 
davon auszugehen, dass Unterführungen mit einer re-
lativen Enge von mindestens 0,24 für Luchse nutzbar 
sind, wenn diese beiderseits der Straße an Wald oder 
Leitstrukturen angebunden sind. Das Vorhandensein 
von Waldflächen ist dabei als besonders vorteilhaft zu 
betrachten. Entsprechend angebundene Landschafts- 
oder Wildbrücken sind ebenfalls geeignet. 

Innerhalb des vorhandenen Datensatzes wurde daher 
nach Unterführungen mit einer relativen Enge von 
mindestens 0,24 bzw. nach Wild- oder Landschafts-
brücken gesucht, die in eine der folgenden Kategorien 
passen:

1.  Unterführungen mit beidseitig der Straße unmit-
telbarer Anbindung an Wald

2.  Unterführungen mit beidseitiger unmittelbarer 
Anbindung an Leitstrukturen oder einer unmittel-
baren Anbindung an Wald auf der einen und an 
eine Leitstruktur auf der anderen Straßenseite

3.  Unterführungen mit einer beidseitigen Distanz von 
maximal 100 Metern zum Wald oder zu einer Leit-
struktur

4.  Beidseitig an Wald oder Leitstrukturen angebunde-
ne Landschafts- oder Wildbrücken.

3.4 Anzahl aller kartierten Querungsbauwerke
Insgesamt konnten 291 Querungsbauwerke auf den 
untersuchten Straßenabschnitten ermittelt werden, 
229 davon an den Autobahnen A 7 (n = 200) und A 38 
(n = 29) und 62 an den Bundesstraßen B 243 (n = 53) 
und B 242 (n = 9). Bei 79 % (n = 230) aller kartierten 
Querungsbauwerke handelt es sich um Unterführun-
gen (Tab. 3).

3.5 Anzahl der geeigneten Unterführungen und 
Landschaftsbrücken
Insgesamt 155 (67 %) aller 230 kartierten Unter-
führungen weisen eine relative Enge auf, die dem im 
ersten Schritt ermittelten Minimalwert von 0,24 ent-
spricht oder diesen überschreitet. 120 dieser Unter-
führungen befinden sich an Autobahnen und 35 an 
Bundesstraßen.

13 % aller Unterführungen (n = 30) passen hinsicht-
lich ihrer Waldanbindung in eine der oben genannten 
Kategorien (Abb. 1, Tab. 3). 43 % (n = 13) dieser 
insgesamt 30 Unterführungen entsprechen der 
1. Kategorie, 30 % (n = 9) der 2. und 23 % (n = 7) der 
3. Kategorie. Außerdem existiert an den untersuchten 
Streckenabschnitten der A 38 eine Landschaftsbrücke, 
die beidseitig an Wald angebunden ist (4. Kategorie).

Lfd. 
Nr.

Verortung Straßen Anzahl 
Tiere

Direkte  
Waldanbindung

Leit- 
strukturen

UF im 500 m Radius & an 
Vegetation angebunden

1 Stapelburg/ 
Abbenrode

Bahnstrecke 
parallel zu B 6 1 - beidseitig nein

2 Münchehof B 243 2 einseitig - nein

3 Bad Harzburg B 4 1 beidseitig - nein

4 Breuna A 44 1 beidseitig - nein

5 Sangerhausen A 38 1 - einseitig nein

6 Osterode-Leege B 243 1 beidseitig - ja

7 Pansfelde/Meisdorf L 230 1 beidseitig - nein

8 Lautenthal L 516 1 beidseitig - nein

9 Langelsheim-West B 62 1 einseitig einseitig nein

10 Hasselfelde B 81 1 beidseitig - nein

11 Bockenem A 7 1 beidseitig - ja

12 Stiege B 242 1 einseitig - nein

Tab. 2: Verkehrstote Luchse an Straßen und Bahnstrecken 2004-2016 (UF = Unterführung).
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Mehr als 50 % der ermittelten Querungsbauwerke 
dienen dem Durchlass von öffentlichem oder land-
wirtschaftlichem Verkehr.

3.6 Die relative Durchlässigkeit der kartierten Stra-
ßenabschnitte
Im nördlichen (I) sowie im südlichen Bereich (II) des 
123 Kilometer langen kartierten Abschnitts der A 7 
gibt es eine Bündelung von geeigneten Unterführun-
gen. Die drei 5 km-Segmente im Norden (I) weisen 
eine relative Durchlässigkeit von 0,2-0,4 QB/km auf. 
Die sechs südlichen Segmente der A 7 inklusive des 
angrenzenden Segments auf der A 38 verfügen über 
eine relative Durchlässigkeit von 0,2-0,6 QB/km.  
Auf dem 80 km langen Streckenabschnitt dazwischen 

Abb. 3: Anzahl und Funktion der 29 geeigneten Unterführungen.

Tab. 3: Anzahl der kartierten Querungsbauwerke an den untersuchten Autobahn- und Bundesstraßenabschnitten und ihrer 
Eignung für den Luchs.

A 7 A 38 B 243 B 242 Summe

Querungsbauwerke insg. 200 29 53 9 291

Unterführungen 151 23 48 8 230

RE mind. 0,24 103 17 34 1 155

keine Eignung 7 0 2 0 9

1. beids. dir. Waldanbindung 8 3 2 0 13

2. beids. dir. Anbindung an Leitstrukt./Wald 3 2 4 0 9

3. beids. Anbindung an Leitstrukt./Wald in max. 100 m Entfernung 4 2 1 0 7

einseitige Anbindung an Leitstrukt./Wald 29 3 14 0 46

keine Anbindung an Leitstrukt./Wald 52 7 11 1 71

4. Landschaftsbrücke 0 1 0 0 1

Abb. 4: Untersuchte Streckenabschnitte (rot) von Bundesstra-
ßen und Autobahnen. Für die 5 km langen Segmente (abge-
grenzt durch Querstriche), in denen geeignete Querungsbau-
werke (Unterführungen, Landschaftsbrücke) liegen, wurden 
eine relative Durchlässigkeit (RD = 0,2 bis 0,8) berechnet. Die 
Segmente, denen eine hohe Relevanz für die Dispersion von 
Luchsen beigemessen wird, sind grün markiert. 
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gibt es bei Nörten-Hardenberg nur zwei Segmente 
mit jeweils einer geeigneten Unterführung auf 
( RD = 0,2 QB/km). Diese sind jedoch durch die im 
Leine tal verlaufenden Verkehrsachsen (B 3, ICE-Tras-
se) von den östlich davon gelegenen größeren Wald-
flächen getrennt.

Der 40 Kilometer lange kartierte Abschnitt der A 38 
weist in einen westlichen Segment (III) und in zwei 
weiter östlichen gelegenen Segmenten (IV) eine 
Konzentration von insgesamt 7 geeigneten Unterfüh-
rungen bzw. einer Landschaftsbrücke auf (RD = 
0,4 bis 0,6). 

In dem 38 Kilometer langen kartierten Abschnitt der 
B 243 liegen zwischen Osterode und Herzberg zwei 
Segmente mit geeigneten Unterführungen (V) und 
einer relativen Durchlässigkeit von 0,2 bzw. 0,8 QB/
km. Im Bereich der Anschlussstelle an die A 7 gibt es 
ein weiteres Segment mit zwei geeigneten Unterfüh-
rungen (RD = 0,4 UF/km). In diesem Bereich existieren 
jedoch weder an der A 7 noch an der B 242 weiter-
führende Querungsbauwerke, was die Bedeutung des 
Segments als Migrationskorridor herabsetzt.  

Innerhalb von vier der oben genannten geeigneten 
Bereiche (II, III, IV und V) ließen sich in der Vergan-
genheit bereits erfolgreiche Straßenquerungen von 
Luchsen nachweisen (Abb. 1).   
    
4. Diskussion
Seit Jahrzehnten wird die Fragmentierung von Popu-
lationen großer Säugetiere durch die Verkehrsinfra-
struktur intensiv diskutiert. Im Rahmen von Straßen-
baumaßnahmen befassen sich ökologische Gutachten 
vor allem mit den besonders geschützten Arten von 
gemeinschaftlichem europäischem Interesse (FFH-
Arten). Mit ihren Belangen kann im Planungsprozess 
mitunter erheblicher Einfluss auf Bauvorhaben ge-
nommen werden.

Im Zusammenhang mit Wiederansiedlungen großer 
Beutegreifer, wie dem Luchs im Harz, werden die 
Möglichkeiten der Populationsvernetzung einer oft 
recht kritischen Betrachtung unterzogen (LINNELL 
et al. 2009, SCHADT et al. 2002a, b, c). Die Reproduk-
tionserfolge des Luchses außerhalb des Harzes 
belegen die grundsätzliche Fähigkeit der Tierart, 
sich durch die mit Straßen zerschnittene Kulturland-
schaft westlich und südwestlich des Mittelgebirges 
auszubreiten. Über die Bedingungen, unter denen 
Eurasische Luchse dabei Schnellstraßen überwin-

den können, liegen bislang allerdings relativ wenige 
Erkenntnisse vor.    

GRILO et al. (2008) untersuchten in Portugal die 
Straßenquerungen verschiedener Karnivoren und 
stellten dabei, ähnlich wie die vorliegende Studie, 
eine hohe Relevanz sowohl der relativen Enge einer 
Unterführung als auch von deren Waldanbindung 
fest. Verschiedene Autorinnen und Autoren nennen 
Schwellenwerte der relativen Enge von Straßenunter-
führungen, die für eine Nutzung durch die Europäi-
sche Wildkatze (Felis silvestris) zwischen 0,12 und 0,77 
liegen sollen (HUPE et al. 2004, MIDDELHOFF 2013, SIMON 
2010, SCHIEFENHÖVEL et al. 2010). KRAMER-ROWOLD & ROWOLD 
(1998) nennen Werte von mindestens 0,11 bzw. 0,16 
für den Fischotter (Lutra lutra). Es finden sich auch An-
gaben für nicht besonders geschützte Säugetiere wie 
den Rothirsch mit einem Wert von 1,5, Reh, Dachs und 
Marder mit jeweils 0,74 sowie für Fuchs und Hase, für 
die ein Wert von 0,13 genannt wird (SIMON 2010). 

Auch die Ergebnisse von GÖTZ & JEROSCH (2010) deuten 
darauf hin, dass eine Waldanbindung die Effektivität 
entsprechend dimensionierter Unterführungen erheb-
lich steigern kann. Die Autorinnen und Autoren stell-
ten, ähnlich wie hier beim Luchs, auch bei Wildkatzen 
Unfallschwerpunkte häufig an bewaldeten Strecken-
abschnitten fest. SIMON (2010) benennt die beidseitige 
Waldanbindung von Straßenunterführungen als einen 
der entscheidenden Parameter, um deren Durchläs-
sigkeit für die Wildkatze zu ermitteln.  

Ein telemetriertes Luchsmännchen querte die B 243 
mehrfach zwischen Osterode und Herzberg im Bereich 
der mit einigen geeigneten Unterführungen versehe-
nen Streckensegmente. Dasselbe Tier nutzte später 
auch zwei der als geeignet ausgewiesenen Bauwerke 
an der A 38 (Abb. 1). HUPE et al. (2004) belegten, dass 
ein besendertes Wildkatzenweibchen mehrfach 
eine Unterführung im Bereich des Hainbergs nutzte, 
die nach den Ergebnissen der vorliegenden Studie 
auch für den Luchs geeignet ist. Zwei Querungen der 
A 7 eines weiteren besenderten Luchsmännchens 
lassen sich keinem Bauwerk zuordnen, fanden aber 
in den mit relativ vielen geeigneten Unterführungen 
versehenen Streckensegmenten zwischen dem Auto-
bahndreieck Drammetal und der Anschlussstelle 
Hann. Münden/Staufenberg statt. 

Diese Ereignisse deuten darauf hin, dass die in dieser 
Studie gewählte Vorgehensweise geeignet ist, um für 
den Luchs durchlässige Streckenabschnitte entlang 
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von Schnellstraßen und Autobahnen zu identifizieren. 
Diese Daten könnten z.B. bei der Modellierung wahr-
scheinlicher Migrations- und Ausbreitungsrouten der 
Tierart nützlich sein.

Es fällt auf, dass die ersten Reproduktionsgebiete 
außerhalb des Harzes von den Luchsen südwestlich 
und nordwestlich des Mittelgebirges etabliert wurden 
(Kaufunger Wald 2010, Hils 2013). Beide Wälder sind 
entlang von Wanderachsen erreichbar, auf denen sich 
auch Straßensegmente mit mehreren geeigneten 
Querungsbauwerken befinden.

Nach dem Abschluss der Datenerhebungen für diese 
Studie wurden im Zuge des Ausbaus der A 7 drei 
Grünbrücken geplant (Hillerse, Harzhorn, Hainberg). 
Eines dieser Bauwerke wurde 2019 eröffnet. Fotofal-
lenbilder belegen, dass Luchse es bereits wenig später 
nutzten (WOLF, mdl. Mitt.). Die Brücken könnten somit 
die Durchlässigkeit der A 7 für den Luchs erheblich 
verbessern und zu einer effektiveren Ausbreitung der 
Tierart in Richtung Westen beitragen.       
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1. Einleitung 
Innerhalb der Gattung Lynx reicht die Gewichtsspanne 
von Individuen unterschiedlicher Arten von 5 bis 
32 kg. Typisch für alle Luchsarten ist ein deutlicher 
Geschlechtsdimorphismus. Die Karpatischen Luchse 
(Lynx lynx) weisen das größte Körpergewicht unter 
den beschriebenen Unterarten auf (BREITENMOSER & 
BREITENMOSER-WÜRSTEN 2008). Es ist jedoch festzustellen, 
dass in der Literatur insgesamt nur relativ wenige 
Daten über das Körpergewichte des Eurasischen Luch-
ses zu finden sind und solche auch nicht aus allen 
Verbreitungsgebieten der Art vorliegen. Die Condylo-
basallänge (Schädelmaß), die als verlässlicher Para-
meter für die Größe des Luchses gilt, wird hingegen 
häufiger in der Literatur angegeben und ist nach den 
von BREITENMOSER & BREITENMOSER-WÜRSTEN (2008) zusam-
mengestellten Daten bei Luchsen aus der Mongolei 
und aus Jakutien am Größten. Im Folgenden werden 
die aus der Harzpopulation vorliegenden Körperge-
wichte vorgestellt. 

2. Methode
Seit 2008 wurden Körpergewichte von gesunden 
adulten männlichen und weiblichen Luchsen der 
Harzpopulation ermittelt. Die Tiere waren zuvor meist 
in Kastenfallen gefangen worden und wurden danach, 
ausgestattet mit einem Halsbandsender, wieder in 
die Freiheit entlassen.  Das Wiegen der Tiere erfolgte 
mittels einer Wiegematte und einer Hängewaage. 
Ausgewertet wurden hier nur die Daten augenschein-
lich gesunder Individuen. Die Daten von Totfunden 
blieben unberücksichtigt, da die Tierkörper häufig 
durch infektionsbedingte Auszehrung oder Verwe-
sungsprozesse beeinträchtigt oder durch Unfälle stark 
zerstört waren.

3. Ergebnisse 
Die Körpergewichte adulter Weibchen (n = 5) aus der 
Harzpopulation liegen zwischen 17,6 und 22,2 kg, 
die männlicher Individuen (n = 9) zwischen 19,6 und 
25,2 kg (Abb. 1, Tab. 1). Der Mittelwert liegt bei Weib-
chen bei 19 kg und bei Männchen bei 22,2 kg. Weib-
chen sind somit im Durchschnitt rund 14 % leichter 
als Männchen. 

Die Körpergewichte von Harzluchsen
Ole Anders & Tomma Lilli Middelhoff

Abb. 1: Ein immobilisierter Luchs wird mithilfe einer Wiege-
matte und einer Hängewaage gewogen (Foto: Johanna 
Emmrich).

Tab. 1: Gemessene Gewichte (kg) bei erwachsenen wilden 
eingefangen Luchsmännchen (n = 9) und Luchsweibchen  
(n = 5) aus dem Harz.

Männchen Weibchen

19,6 17,6

20,5 17,8

21,0 18,6

21,0 18,7

22,1 22,2

22,3

23,5

23,5

25,2
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4. Einordnung
Die von uns erhobenen Daten bewegen sich damit un-
gefähr in dem Bereich, der von MARTI & RYSER-DEGIORGIS 
(2018) für Tiere aus der Schweiz (w: 15 – 21/m: 19-26,8) 
und von GOMERCIC et al. (2010) für Luchse aus Kroatien 
(w: 12 – 25/m: 15 -28) angegeben wird. BREITENMOSER et 
al. (2006) nennen einen Rahmen von 12 bis 35 kg für 
Luchse aus den Karpaten. SUNDE et al. (2010) teleme-
trierten mehrere Luchse in Schweden, von denen die 
männlichen adulten Tiere ein Gewicht zwischen 20,5 
und 24,0 kg aufwiesen. Die adulten Luchsinnen wogen 
zwischen 15,0 und 16,5 kg. 
In Kroatien war das Gewicht der Männchen im Durch-
schnitt 16,2 % größer als das der Weibchen (GOMERCIC 
et al. 2010). Damit ist der Gewichtsunterschied etwas 
größer als der, der bei den Harzer Tieren nachgewie-
sen werden konnte.   

Abb. 2: Die Körpergewichte adulter männlicher (blau, n = 9) und adulter weiblicher (orange, n = 5) Luchse aus der Harzpopu-
lation in Kilogramm (y-Achse). Angegeben sind jeweils der maximale (oberer Strich), der minimale (unterer Strich) und der 
durchschnittliche Wert (x im Kasten).
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1. Einleitung
Die Ernährungsgewohnheiten des Eurasischen Luchses 
sind im Allgemeinen gut untersucht. MATJUSCHKIN (1978) 
beschreibt einige Hauptbeutearten, die in verschie-
denen Gebieten der ehemaligen Sowjetunion meist 
Hasen oder aber kleine Huftiere umfassen. Der Eura-
sische Luchs ist damit eine der wenigen Felidenarten, 
deren Hauptbeutearten zwei unterschiedliche Größen-
klassen aufweisen (BREITENMOSER & BREITENMOSER-WÜRSTEN 
2008). Für Europa beschreiben BREITENMOSER & BREITEN-
MOSER-WÜRSTEN (2008) eine Spezialisierung auf Rehwild 
als Hauptbeute, weisen aber darauf hin, dass diese 
Präferenz nicht uneingeschränkt gilt. Das Nahrungs-
spektrum des Luchses und die Anteile verschiedener 
Beutetierarten an diesem werden von den jeweiligen 
Habitateigenschaften und dem Beutetierangebot be-
einflusst (BREITENMOSER & BREITENMOSER-WÜRSTEN 2008). Die 
Hauptbeutetierarten und ihr Anteil an der Ernährung 
des Luchses variieren daher im weiten Verbreitungs-
gebiet des Luchses erheblich. Die vorliegende Studie 
wird die Besonderheiten des Beutespektrums und die 
Anteile der verschiedenen Beutetiere an der Ernäh-
rung der Harzer Luchse beschreiben. Zur Analyse der 
Nahrung von Beutegreifern stehen unterschiedliche 
Methoden zur Verfügung. Ein grundsätzlich geeignetes 
Mittel ist die Untersuchung von Mageninhalten (PULLI-
AINEN et al. 1995). Hierbei ist aber oft die zur Verfügung 
stehende Probenzahl stark begrenzt. Die Untersu-
chung von Beuteresten liefert eine größere Anzahl von 
Proben, die üblicherweise durch das Ausgehen von 
Schneespuren (HAGLUND 1966) oder die Beobachtung 
von sendermarkierten Individuen (BREITENMOSER & HALLER 
1987) aufgefunden werden. Kleinere Beutetiere, die 
vollständig gefressen werden (z.B. Mäuseartige), sind 
im Speiseplan des Luchses auf diese Weise jedoch 
kaum nachzuweisen. Die Reste dieser Beutetierarten 
können sich aber im Kot des Luchses wiederfinden 
(WÖLFL 2003). Im Rahmen des Luchsmonitorings im 
Harz wurden Kotproben gesammelt und in der vor-
liegenden Studie analysiert, um insbesondere den 
folgenden Fragestellungen nachzugehen: 

Untersuchung zur Nahrung der 
Harzluchse  
Ergebnisse der Untersuchung von Kotproben aus dem Harz und dessen Umland
Michael Schulte, Paul Lippitsch, Ole Anders, Tomma Lilli Middelhoff & Hermann Ansorge

1.  Aus welchen Beutetieren setzt sich die Nahrung 
von Luchsen der Harzpopulation zusammen?

2.  Selektiert der Luchs innerhalb der Harzpopulation 
auf einzelne Hauptbeutetierarten? 

3.  Treten hierbei innerhalb und außerhalb des Harzes 
Unterschiede zu Tage? 

Vergleichbare Untersuchungen gibt es bereits aus an-
deren Teilen des Verbreitungsgebietes des Euasischen 
Luchses (GOSSOW & HONSIG-ERLENBURG 1985, HUCHT-CIORGA 
1988, JĘDRZEJEWSKI et al. 1993, OKARMA et al. 1997, WEBER 
& WEISSBRODT 1999, PEDERSEN et al. 1999, SUNDE et al. 
2000, WÖLFL 2003, ODDEN et al. 2006, KROFEL et al. 2011, 
MAYER et al. 2012, MENGÜLLÜOĞLU et al. 2017, IVANOV et al. 
2018). 

2. Methoden
2.1 Untersuchungsgebiet
Das Untersuchungsgebiet dieser Studie erstreckt sich 
über den gesamten Harz und angrenzende Gebiete 
außerhalb des Harzes. Diese beiden Teilbereiche 
wurden aufgrund von topografischen, klimatischen 
und landschaftlichen Unterschieden in dieser Studie 
getrennt voneinander analysiert und in „Harz“ und 
„Außerhalb Harz“ gegliedert.

Im größeren Teil des europäischen Verbreitungsge-
bietes des Luchses ist das Reh (Capreolus capreolus) 
als Hauptbeute bekannt (JOBIN et al. 2000, ODDEN et 
al. 2006, BREITENMOSER & BREITENMOSER-WÜRSTEN 2008). 
Wie in anderen Studien gezeigt wurde, kann jedoch 
auch der Rothirsch (Cervus elaphus) als wichtiger Be-
standteil der Luchsnahrung dienen (JĘDRZEJEWSKI et al. 
1993, MAYER et al. 2012). Beide Huftierarten kommen 
im Untersuchungsgebiet dieser Studie in unter-
schiedlichen Dichten vor. Im Harz kommt Rehwild in 
geringen Zahlen (max. 0,05 – 0,20 Individuen/100 ha) 
in den Hochlagengebieten und in höheren Zahlen 
(6 - 10 Individuen/100 ha) im unteren Randbereich 
vor (RAIMER 2013, 2014). Die höheren Rehdichten am 
Rande des Mittelgebirges sind vermutlich auf die land-
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wirtschatliche Nutzung der angrenzenden Flächen 
und das mildere Klima zurückzuführen. Die Rehdich-
ten können durch saisonale Wanderungen variieren 
(RAIMER 2013). Rotwild hingegen kommt im gesamten 
Mittelgebirge in höherer Zahl vor, wenngleich geringe 
Schwankungen in der Dichte auftreten. Diese sind auf 
saisonale Migration, Habitatqualität und anthropoge-
ne Störungen zurückzuführen (RAIMER 2013). Über das 
Gesamtuntersuchungsgebiet verteilt kommen einige 
regional begrenzte Vorkommen des Mufflons (Ovis 
gmelini musimon) vor. Das Wildschwein (Sus scrofa) 
ist im gesamten Untersuchungsgebiet zahlreich vor-
handen. Da es nach wie vor kaum Untersuchungen 
zur empirischen Bestimmung von Huftierdichten gibt, 
stellen Jagdstrecken (JS) immer noch die beste Schät-
zung dar (BREITENMOSER & BREITENMOSER-WÜRSTEN 2008). 
Im Westharz wurden zwischen 2012 und 2015 im 
Jahresdurchschnitt 0,45 Rehe und 2,99 Rothirsche pro 
100 ha erlegt (NATIONALPARK HARZ 2016, NIEDERSÄCHSISCHES 
FORSTAMT CLAUSTHAL 2016). Das Untersuchungsgebiet 
„Außerhalb Harz“ zeigte eine andere Verteilung der 
Schalenwildarten. Im Vergleich zum Harz kommt 

Abb. 1: Fundorte von Luchs-Kotproben im Harz und außerhalb des Harzes.

Abb. 2: Prozentualer Anteil von Reh und Rothirsch an den 
Jagdstrecken zwischen 2012 und 2015 innerhalb und außer-
halb des Harzes.

das Rotwild außerhalb des Harzes in geringerer Zahl 
vor (JS: 0,63 Ind./100 ha). Rehwild kommt hingegen 
in deutlich höherer Dichte vor (JS: 2,5 Ind./100 ha) 
(NIEDERSÄCHSISCHES FORSTAMT MÜNDEN 2016, NIEDERSÄCHSISCHES 
FORSTAMT GRÜNENPLAN 2016, JÄGERSCHAFT OSTERODE E.V. 2016). 
Der relative Anteil der beiden Huftierarten Rothirsch 
und Reh an den Jagdstrecken im Untersuchungsge-
biet ist in Abb. 2 dargestellt. 
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2.2 Aufbereitung der Luchskotproben
Kotanalysen sind eine etablierte, häufig verwendete 
und nicht-invasive Methode, um Informationen über 
das Nahrungsspektrum und die Nahrungsmengen 
großer Beutegreifer zu erhalten. Sie bietet die Möglich-
keit, eine große Anzahl von Proben zu sammeln, ohne 
die untersuchten Arten zu stören (CIUCCI et al. 1996, 
JĘDRZEJEWSKA & JĘDRZEJEWSKI 1998, STEENWEG et al. 2015). 

Im Gegensatz zu Caniden setzen Luchse ihre Exkre-
mente allerdings nicht exponiert ab und vergraben 
diese sogar in vielen Fällen (HUCHT-CIORGA 1988, ZUB et 
al. 2003), was das Auffinden erschwert. Ein typischer 
Ort für das Absetzen von Losungen ist die Umgebung 
eines Risses. Luchse nutzen über mehrere Tage 
hinweg den Kadaver eines größeren Beutetieres (BREI-
TENMOSER & HALLER 1993, JOBIN et al. 2000). Dementspre-
chend finden sich in dessen Umgebung häufig auch 
Exkremente. Darüber hinaus können Losungen auch 
beim Abfährten im Schnee gefunden werden. Jede 
im Rahmen dieser Studie gefundene Losung wurde in 
eine Plastiktüte verpackt und diese mit zusätzlichen 
Informationen (Koordinaten des Fundortes, Datum, 
Habitat, ggf. vorhandenes Beutetier, weitere Hinweise 
auf den Luchs und die Bezeichnung des betreffenden 
Luchses, falls es sich um ein telemetriertes Individu-
um handelte) beschriftet. Bei frischer Losung wurde 
ein kleines Stück in 96%igem Ethanol konserviert, wel-
ches später genetisch analysiert wurde. Hierdurch war 
eine sichere Identifikation als Luchskot und in einigen 
Fällen sogar eine Zuordnung zu bestimmten Indivi-
duen möglich. Für die Nahrungsanalyse bestimmte 

Proben wurden bei -20 °C gelagert, um deren Form zu 
bewahren und Schimmelbildung zu vermeiden. Vor 
der Analyse wurden die Kothaufen drei Tage lang bei 
-80 °C eingefroren und danach auf +70 °C erhitzt, um 
Parasiten und Keime abzutöten.

Jede der Proben wurde entsprechend der Belastbar-
keit ihrer Herkunft einer der folgenden Kategorien 
zugeordnet: 

A: Genetischer Nachweis.
B:  hochwahrscheinlicher Hinweis = Kot wurde neben 

Fährten, Beuteresten gefunden und/oder konnte 
durch GPS-Ortung eines telemetrierten Individu-
ums zugeordnet werden. Der Kot weist außerdem 
luchsspezifische morphometrische Werte auf.

C:  unbestätigte Referenz = Kot zeigt luchsspezifische 
morphometrische Werte.

F:  falsche Referenz = Kot ist nicht dem Luchs zuge-
ordnet.

Kotproben der Kategorien A, B und C wurden für die 
Nahrungsauswertung berücksichtigt, der Kategorie F 
zugeordnete Proben hingegen verworfen.

Nach dieser ersten Beurteilung folgte die Behand-
lung des Kots entsprechend der Beschreibung von 
JĘDRZEJEWSKA & JĘDRZEJEWSKI (1998), die sich auf das 
Standardverfahren von LOCKIE (1959) und GOSZCZYNSKI 
(1974) bezieht. Die Kotproben wurden gewogen und 
mindestens eine Stunde lang in Wasser eingeweicht. 
Sie wurden mit Wasser und Spülmittel in einem 

Abb. 3: Luchskot, gewaschen, getrocknet und sortiert nach verschiedenen unverdauten Fragmenten wie Haaren, Knochen, 
Pflanzen und Insekten (Foto: Michael Schulte).
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Sieb von 0,5 mm Maschenweite gewaschen, um alle 
organischen Substanzen zu entfernen. Unverdaute 
Reste wie Federn, Haare und Knochen wurden für drei 
Tage bei +40 °C getrocknet. Nach dem Wiegen der 
trockenen Biomasse (TM1) wurden diese nach Federn, 
Haaren, Knorpeln, Hufen, Knochen, Insekten und 
Pflanzen sortiert. Erde oder Steine wurden verworfen. 
Pflanzen und Insekten wurden gewogen, aber nicht 
als Proteinquelle betrachtet, die von Luchsen aktiv/ab-
sichtlich aufgenommen wurde (Abb. 3). Wie alle Kat-
zen sind auch Luchse hochspezialisiert auf das Fressen 
von Fleisch (BREITENMOSER & BREITENMOSER-WÜRSTEN 2008). 
Federn, Haare, Knorpel, Hufe und Knochen wurden 
danach erneut gewogen (TM2) und sortiert, um die 
einzelnen gefressenen Beutetierarten zu bestimmen.

Bei mittelgroßen und großen Beutetierarten waren 
die Haare das Hauptidentifikationsmerkmal. Für die 
Bestimmung wurden die Schlüssel von TEERINK (1991) 
und MEYER et al. (2002) verwendet. Zusätzlich wurden 
die Proben mit einer Referenzsammlung verglichen, 
die vom Senckenberg Museum Görlitz zur Verfügung 
gestellt wurde. Für diese Methode wurden die Haare 
auf einen Objektträger gelegt und zur Verbesserung 
des Kontrastes in Immersionsöl eingebettet. Danach 
wurden einzelne Deckhaare unter dem Mikroskop 
betrachtet. Die Struktur der Medulla und der Rinde im 
Bereich der Haarwurzel sind arttypisch (MEYER et al. 
2002). Makroskopische Merkmale der Haare wie Farbe, 
Form und Durchmesser sind weitere Indizien für die 
Bestimmung (TEERINK 1991). Hufe und größere Knochen 
wurden für eine ungefähre Altersabschätzung heran-
gezogen. Wenn möglich, wurden die Beutereste den 
Altersklassen "Juvenil klein" (bis drei Monate), "Juve-
nil" (drei bis zwölf Monate) und "Adult" (älter als zwölf 
Monate) zugeordnet. Mit Hilfe des Schlüssels von 
SCHAEFER et al. (2010) waren kleine Beutetierarten wie 
Mäuse und Wühlmäuse anhand der Zähne leichter zu 
bestimmen. Bei jeder Kotprobe wurden alle ermittel-
ten Arten auf ihren prozentualen Volumenanteil (nicht 
Gewicht) hin geschätzt. In den Kotproben wurden ge-
legentlich Haare verschiedener Beutetiere gefunden. 
Dies kann darauf hindeuten, dass der Luchs in einem 
kürzeren Abstand an verschiedenen Beutetieren ge-
fressen hat. Einzelne wenige Haare könnten jedoch 
auch von einer weiter zurückliegenden Mahlzeit stam-
men und mit den verdauten Resten der folgenden 
Mahlzeiten ausgeschieden worden sein (ANSORGE et al. 
2006). Haare einer Beutetierart mit einem Anteil von 
weniger als 5 % an der Probe wurden daher nicht für 
die Biomasseberechnung berücksichtigt.

2.3 Berechnung der Analyseergebnisse 
Um die Häufigkeit einer Beutetierart zu bestimmen, 
wurde die Anzahl der Kotproben, in denen sie nachge-
wiesen werden konnte, ins Verhältnis mit der Gesamt-
zahl der analysierten Proben gesetzt:

Fi [%] = ni * 100 [%]/nt

Fi:  Frequenz des Vorkommens [%] der Beutetierart i 
Ni:  Anzahl an Kotproben, die Überreste von Beutetierart i ent-

hielten
nt: absolute Anzahl an Kotproben

Um die konsumierte Biomasse der einzelnen Beutetie-
re zu berechnen, wurde das von GOSZCZYNSKI (1974) be-
schriebene Verfahren angewendet. Die Menge der in 
der Gesamtzahl der Kotproben gefundenen Überreste 
einer bestimmten Beutetierart wurde akkumuliert. 
Diese Menge wurde als Gesamttrockenmasse dieser 
Art definiert: 

DMi(g) = ∑DM sn (g) * (Pin/100 (%))

DMi:  Absolute Trockenmasse der Beutetierart i  
DMs n: Trockenmasse der Beutetierart i in Kotprobe n  
Pi n: prozentualer Anteil von Beutetierart i an Kotprobe n 
 

Im Verhältnis zu ihren Körpermaßen weisen ver-
schiedene Tierarten jeweils unterschiedliche Anteile 
an verdaulichen (Fleisch) zu unverdaulichen Bestand-
teilen (Haare, Knochen, etc.) auf. Große Tiere wie z.B. 
Rehe haben im Verhältnis zu einer Feldmaus (Microtus 
arvalis) proportional weniger Haare und Knochen als 
Fleisch (GOSZCZYNSKI 1974, FLOYD et al. 1978). Die Menge 
der Trockenreste, die im Kot aufzufinden sind, steht 
dementsprechend bei unterschiedlichen Beutetierar-
ten in einem jeweils unterschiedlichen Verhältnis zur 
tatsächlichen Fleischmenge, die der Luchs von einer 
Art verzehrt hat. 

Um die gefressene Biomasse einer Beutetierart aus 
ihren unverdauten Resten zu berechnen, wird daher 
ein Verdauungskoeffizient benötigt.

GOSZCZYNSKI (1974) ermittelte solche Koeffizienten 
während seiner Arbeit mit Fuchskot. RÜHE et al. 
(2007) passten diese Koeffizienten an, indem sie die 
Untersuchung mit Luchsen erneut durchführten. Die 
Koeffizienten, die in der vorliegenden Untersuchung 
verwendet wurden, sind in der Tab. 1 aufgeführt.
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Unter Berücksichtigung dieser Verdauungskoeffizien-
ten wurde die frisch konsumierte Biomasse mit der 
folgenden Gleichung berechnet (GOSZCZYNSKI 1974):

BMi (G) = DMi * DCi/1000

BMi(G):  frische Biomasse [kg] von Beutetierart i
DMi:  Trockenmasse unverdauter Rückstände [g] von Beutetier-

art i
DCi: Verdauungskoeffizient von Beutetierart i (Tab. 1)

Es ist nicht auszuschließen, dass sich die Nahrungs-
zusammensetzungen bei männlichen und weiblichen 
Luchsen unterscheiden. Ebenso könnte die Habitat-
qualität (z.B. innerhalb und außerhalb des Harzes) 
oder die Jahreszeit einen Einfluss auf die Zusammen-
setzung der Luchsnahrung haben. Entsprechende 
Unterschiede in den Frequenzen wurden mit dem 
Chi²-Test auf eine statistische Signifikanz hin getestet. 
Dabei wurde die folgende Formel angewendet: 

X²= (O−E)2/E

O: beobachtete Werte
E: zu erwartende Werte

P-Werte kleiner als 5 % wurden als signifikant und 
P-Werte kleiner als 1 % wurden als hoch signifikant 
angesehen. 

4. Datenauswahl
Luchse ernähren sich in der Regel mehrere Tage lang 
von den Kadavern größerer Beutetiere (JOBIN et al. 
2000). Dementsprechend setzen sie häufiger Kot in 
deren Umgebung ab. Kotproben, die im Umfeld sol-
cher Risseplätze gefunden werden, resultieren daher 
mit hoher Wahrscheinlichkeit aus der Verdauung des 
dort vorhandenen Beutetieres. Um serienabhängige 
Daten zu vermeiden, fassten ODDEN et al. (2006) die zu 

einem Riss gehörenden Exkremente zusammen. In 
Anlehnung an MAYER et al. (2012) wurde hier aus jedem 
Proben-Cluster eine Kotprobe zufällig ausgewählt. Die 
restlichen Kotproben wurden zwar analysiert, nicht 
aber für die Berechnung des Nahrungsspektrums be-
rücksichtigt. 
Bei der Auswertung der Daten wurde, so weit bekannt, 
nach dem Geschlecht des Luchses, der Jahreszeit 
(Sommer und Winter) und dem Teil-Untersuchungs-
gebiet unterschieden. 

3. Ergebnisse
3.1 Das Beutespektrum des Luchses
Zwischen 2008 und 2016 wurden insgesamt 119 Kot-
proben von telemetrierten Luchsen gesammelt oder 
im Rahmen des FFH-Monitorings zufällig entdeckt und 
auf ihren Inhalt hin analysiert. 98 der 119 Kotproben 
wurden in der Nähe von Rissplätzen gesammelt. Die 
verbleibenden 21 Kotproben waren von Rissen un-
abhängige Einzelfunde. An den meisten Rissplätzen 
wurden mehrere Kotproben gefunden. Die Anzahl der 
an den Rissplätzen gefundenen Kotproben variierte 
von einer bis zu zwölf. Die Ansammlungen von Kot 
im Umfeld von Rissplätzen werden im Folgenden als 
Cluster bezeichnet. Zur Berechnung des Luchs-Beute-
spektrums wurde von jedem Rissplatz eine einzelne 
Kotprobe zufällig ausgewählt, so dass hierfür letztlich 
56 Kotproben (Abb. 1) zur Verfügung standen (Harz 
n = 39, Außerhalb Harz n = 17; Sommer n = 25, Winter 
n = 31; weibliche Luchse n = 28, männliche Luchse 
n = 18, Geschlecht unbekannt n = 10; Kategorie A = 15, 
B = 26, C =15). 

Etliche Kothaufen enthielten Reste von Arthropoden. 
Diese konnten den Gruppen „Coprophag“, „Necro-
phag“ und „Parasiten“ zugeordnet werden. Letztere 
hatten den größten Anteil, darunter waren Zecken 
(Ixodidae) und Lausfliegen (Hippoboscidae). Reste von 
Pflanzen hatten einen durchschnittlichen Anteil von 
5,0 % am Gewicht der insgesamt in den Kotproben 
vorhandenen Trockenbiomasse. Für die Analyse des 
Luchsbeutespektrums wurden Reste von Glieder-
füßern und Pflanzen ausgeschlossen. Alle Proben ent-
hielten Überreste von Wirbeltieren. Nur diese wurden 
für die nachfolgende Auswertung berücksichtigt und 
ließen sich neun Tierarten zuordnen: Reh, Rothirsch, 
Rotfuchs (Vulpes vulpes), Ostschermaus (Arvicola 
terrestris), Rötelmaus (Myodes glareolus), Feldmaus 
(Microtus arvalis), Eichhörnchen (Sciurus vulgaris), 
Wanderratte (Rattus norvegicus) und Schwarzspecht 
(Dryocopus martius). Weitere Überreste konnten nur 
höheren taxonomischen Gruppen zugeordnet werden, 

Beutetier Verdauungskoeffizient

Rothirsch (Cervus elaphus) 81R

Reh juv./ad. (Capreolus capreolus) 50A/81R

Mittelgroße Säugetiere,  
z.B. Feldhase (Lepus europaeus) 52R

Kleinsäuger, z.B. Feldmaus  
(Microtus arvalis) 28R

Vögel (Aves) 35F/G

Tab. 1: Beutetiere des Luchses und dazugehörige Verdau-
ungskoeffizienten nach GOSZCZYNSKI (1974) (G), RÜHE et al. 
(2007) (R), FAIRLEY (1987) (F) und ANSORGE et al. (2006) (A).
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darunter waren Apodemus, Microtus, Cervidae, Eulipo-
typhla, Mammalia und Aves.

Die Kotproben enthielten entweder eine (80,4 %) 
oder zwei (19,6 %) Beutetierarten. Im Falle von zwei 
Beutetieren wurde die Art mit dem höheren Anteil als 
Hauptbeute betrachtet. Ein statistisch signifikanter 
Unterschied im Verhältnis von Proben mit einem und 
solchen mit zwei Beutebestandteilen konnte bezogen 
auf das Teiluntersuchungsgebiet (Harz und Außerhalb 
Harz: Chi² = 3,79, df = 1, p > 0,05, ev = 3.34), das Ge-
schlecht des Luchses (weiblich und männlich:  
Chi² = 2,22, df = 1, p > 0,05, ev = 3,13) und die Jahres-
zeit (Sommer und Winter: Chi² = 0,00, df = 1, p > 0,05, 
ev = 4,90) nicht bestätigt werden. Es ließ sich eine 
nicht signifikante Tendenz (Chi² = 7,76, df = 1, p < 0,01, 
ev = 3,94) beobachten, dass Kotproben, die Reh als 
Hauptbeute enthielten, häufiger Reste eines weiteren, 
kleineren Beutetieres enthielten als Kotproben, die 
Rothirsch als Hauptbeute enthielten. 

Für die weitere Auswertung wurden die folgenden 
Arten und Taxa zur Gruppe der „Kleinsäuger“ zusam-
mengefasst: Ostschermaus, Feldmaus, Eichhörnchen, 
Wanderratte sowie alle Mitglieder der taxonomischen 
Gruppen Apodemus, Microtus und Eulipotyphla. Der 
Schwarzspecht und weitere Vogelarten wurden zur 
Gruppe der „Vögel“ zusammengefasst. Alle Säuge-
tiere, die nicht genauer bestimmt werden konnten, 

wurden als „unbestimmbare Säugetiere“ zusammen-
gefasst. 

Der Anteil der Beutetierarten in den Kotproben unter-
schied sich hoch signifikant zwischen dem Harz und 
den Gebieten außerhalb des Harzes (Chi² = 15,16, 
df = 2, p < 0,01, ev = 7,09) (Abb. 4). Während inner-
halb des Harzes Rotwild (fo = 48,7 %) und Rehwild 
(fo = 43,6 %) in einem ausgeglichenen Verhältnis 
vorkamen, trat letzteres außerhalb des Harzes in allen 
Kotproben als Hauptbestandteil auf. Rotwild kam 
außerhalb des Harzes überhaupt nicht im Speiseplan 
des Luchses vor. Kleinsäuger kamen außerhalb des 
Harzes häufiger im Luchskot vor. Im Kontrast zum An-
teil in der dortigen Huftierpopulation hatte innerhalb 
des Harzes das Reh einen etwas höheren Anteil an der 
von Luchsen gefressenen Biomasse, während der An-
teil des Rotwildes geringer war. 

Zusammengefasst nahmen Huftiere einen Anteil 
an der gefressenen Biomasse von 94,2 % innerhalb 
und 98,8 % außerhalb des Harzes ein. Sie stellten in 
beiden Teiluntersuchungsgebieten die bei weitem 
dominierende Beutetiergruppe dar. Kleinsäuger 
traten zwar häufig in den Kotproben auf, hatten aber 
einen geringen Anteil an der konsumierten Biomasse 
(Harz: 0,2 %; Außerhalb Harz: 0,9 %). Gleiches gilt für 
die Beutetiergruppe der Vögel.

Abb. 4: Prozentualer Anteil der Häufigkeit (Frequenz) von Beutetierarten (oben) und der prozentuale Anteil der konsumierten 
Biomasse dieser in Luchskotproben (unten) innerhalb und außerhalb des Harzes.
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Rehwild (♀ Luchs: 44,4 % und ♂ Luchs: 46,4 %) und 
Rotwild (♀ Luchs: 50,0 % und ♂ Luchs: 53,8 %) kamen 
innerhalb des Harzes im Nahrungsspektrum beider 
Luchsgeschlechter in einer ähnlichen Häufigkeit vor. 
Kleinsäuger kamen in der Nahrung der männlichen 
Luchse (30,8 %) häufiger vor als in der Nahrung weib-
licher Luchse (5,6 %). 

Das Reh nimmt außerhalb des Harzes sowohl bei 
weiblichen als auch bei männlichen Luchsen mehr 
als 98 % der insgesamt verzehrten Biomasse ein. Wie 
bereits dargestellt, war der Anteil der Kleinsäuger 
an der verzehrten Biomasse denkbar gering. Dies 
gilt sowohl für weibliche (1,9 %) als auch männliche 
Luchse (0,5 %). Während sich bei männlichen Luchsen 
innerhalb des Harzes die Anteile von Rehwild (49,5 %) 
und Rotwild (49,9 %) an der gefressenen Biomasse 
kaum unterschieden, war hier bei weiblichen Luchsen 
der Anteil von Rehwild (55,0 %) deutlich höher als der 
des Rotwildes (42,7 %). 

Innerhalb des Harzes trat ein signifikanter Unter-
schied zwischen der Häufigkeit der beiden Haupt-
beutetiere Rehwild und Rotwild in den Kotproben 
im Sommer und im Winter auf (Chi² = 4,17, df = 1, 
p < 0,05, ev = 5,43). Während im Sommer ein hoher 
Anteil an Rehwild (72,7 %) und ein geringer Anteil an 
Rotwild (27,3 %) zu verzeichnen war, gab es im Winter 
einen geringeren Anteil an Rehwild (32,1 %) und 
einen höheren Anteil an Rotwild (57,1 %). Kleinsäuger 
zeigten eine höhere Häufigkeit im Sommer. Eine ver-
gleichbare jahreszeitliche Variation ließ sich anhand 
der außerhalb des Harzes gesammelten Kotproben 
nicht nachweisen. Im Gegensatz zu den Ergebnissen 
aus dem Harz traten Überreste von Kleinsäugern 
außerhalb des Mittelgebirges im Winter häufiger in 
den Kotproben auf. 

Unterschiede im Beutespektrum lassen sich offenbar 
nicht nur beim Vergleich der Kotproben unterschied-
licher Geschlechter oder aus unterschiedlichen 
Jahreszeiten nachweisen, sondern sogar im Vergleich 
der Proben von einzelnen Individuen. Die beiden 
telemetrierten männlichen Luchse M4 und M7 waren 
zum Zeitpunkt der Überwachung territorial und lebten 
innerhalb des Harzes. M7 hatte sein Streifgebiet am 
westlichen Rand des Mittelgebirges, während sich das 
von M4 teils in höheren Lagen befand. Auch wenn nur 
wenige Kotproben einem der beiden Individuen zu-
geordnet werden konnten, so fällt doch auf, dass die 
Nahrung von M7 (n = 5 Kotproben) zu einem hohen 
Prozentanteil aus Rehwild bestand und zu einem 

geringen Anteil aus Rotwild. In den Kotproben von M4 
(n = 3 Kotproben) fanden sich hingegen ausschließlich 
Rotwildüberreste.

In den bisherigen Auswertungen wurden alle Klein-
säuger in einer Gruppe zusammengefasst. Nach Gat-
tungen differenziert, war insbesondere die Gruppe der 
Wühlmäuse in beiden Untersuchungsgebieten recht 
häufig. Im Gegensatz zu diversen Vögeln, die nur 
gelegentlich auftraten, kamen Reste kleinerer Säuge-
tiere regelmäßig in den untersuchten Kotproben vor. 
Der Rotfuchs war die einzige Art in der Gruppe der 
Nicht-Paarhufer, deren Anteil an der verzehrten Bio-
masse mehr als 1 % betrug.

Um die mögliche Präferenz des Luchses für eine der 
beiden Hauptbeutetierarten Rehwild und Rotwild 
darzustellen, wurde deren Verfügbarkeit aus den 
Parametern Populationsdichte (Abb. 2), Zuwachsrate 
und Durchschnittsgewicht berechnet und somit das 
sich daraus ergebende relative Angebot von Reh- und 
Rotwild ermittelt.

Während der Anteil des Rehwildes (57,4 %) außerhalb 
des Harzes etwas höher war, dominierte das Rotwild 
(92,7 %) innerhalb des Harzes deutlich. Aus diesen 
Werten wurde der Selektivitätsindex nach IVLEV (1961), 
modifiziert durch JACOBS (1974), berechnet. Dieser In-
dex kann Werte zwischen -1 und 1 annehmen, wobei 
1 eine vollständige Präferenz, -1 eine vollständige Mei-
dung der in Frage stehenden Beutetierart bedeutet. In 
beiden Teiluntersuchungsgebieten bevorzugten beide 
Luchsgeschlechter das Reh- vor dem Rotwild. Nach 
MATTIOLI et al. (2004) sind alle ermittelten Werte als 
signifikant anzusehen (Abb. 5).

Abb. 5: Beutepräferenzens des Luchses inner- und außerhalb 
des Harzes für Reh und Rothirsch nach IVLEV’S (1961) Selekti-
vitäts-Index, modifiziert nach JACOBS (1974). Die grüne Linie 
zeigt den Bereich einer Signifikanz nach MATTIOLI et al. (2004).
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4. Diskussion
4.1 Diskussion der Methoden
TRITES & JOY (2005) weisen darauf hin, dass zur zuver-
lässigen Analyse des Nahrungsspektrums von Beute-
greifern eine bestimmte Mindestanzahl von Proben 
erforderlich ist. Sie geben z.B. an, dass 59 Kotproben 
vorhanden sein sollten, um Hauptbeutereste zu 
identifizieren, die in 5 % vorhanden sind. Luchse legen 
allerdings ihren Kot nicht offen ab, wie es Kaniden 
tun (ZUB et al. 2003). Sie neigen sogar dazu, diesen zu 
vergraben (HUCHT-CIORGA 1988), was das Auffinden er-
schwert. Selbst über einen Sammelzeitraum von meh-
reren Jahren sind große Stichprobenzahlen daher nur 
schwer zu erreichen. Die Anzahl von 119 Kotproben 
(56 Sammelereignisse), die in der vorliegenden Studie 
analysiert wurden, ist daher zwar relativ gering, aber 
durchaus vergleichbar mit früheren Luchs-Kotunter-
suchungen (HUCHT-CIORGA 1988, JĘDRZEJEWSKI et al. 1993, 
OKARMA et al. 1997, WEBER & WEISSBRODT 1999, SUNDE et al. 
2000, MAYER et al. 2012).

Hinsichtlich morphometrischer Werte gilt die Zu-
ordnung von Luchskot als ungenau (BREITENMOSER & 
BREITENMOSER-WÜRSTEN 2008, REINHARDT et al. 2015a). 
Nichtsdestotrotz können die in der vorliegenden 
Studie analysierten Proben aufgrund genetischer Ana-
lysen und einer gut dokumentierten Probennahme, 
einschließlich weiterer Hinweise wie Spuren oder GPS-
Daten, als zuverlässig angesehen werden.

Eine jahreszeitliche Schwankung der Probenanzahlen 
ist auf günstigere Sammelbedingungen im Winter zu-
rückzuführen, wenn der Boden mit Schnee bedeckt ist 
und Luchsspuren verfolgt werden können. Solche Um-
stände sind aus anderen Studien bekannt (JĘDRZEJEWSKI 
et al. 1993, OKARMA et al. 1997). Aufgrund saisonaler 
Migration ist die Verfügbarkeit von Rehwild in den 
höheren Lagen des Harzes im Winter geringer (RAIMER 
2013). Eine Verschiebung der Ergebnisse zugunsten 
eines höheren Anteils von Rotwild an der Ernährung 
des Luchses könnte in dieser Studie die Folge sein.

STEENWEG et al. (2015) weisen darauf hin, dass die 
Sammlung von Kotproben im Umfeld von Rissplätzen 
zu nicht unerheblichen Fehlern in der Berechung des 
Anteils verschiedener Beutetiere im Nahrungsspekt-
rum führen kann. In der vorliegenden Studie wurden 
62,5 % der Exkremente in der Nähe von Rissplätzen 
gesammelt. Die in diesen Proben nachgewiesene 
Hauptbeutetierart entsprach immer der gerissenen 
Tierart. SUNDE et al. (2000) schlossen Proben, die in 
der Nähe von Rissplätzen gesammelt wurden, sogar 

vollständig aus der Analyse aus. Wir folgten hier den 
Beispielen von KROFEL et al. (2011) und MAYER et al. 
(2012), die jeweils nur eine Probe aus entsprechenden 
Clustern zufällig auswählten. ODDEN et al. (2006) und 
auch JĘDRZEJEWSKI et al. (1993) mittelten die Ergebnisse 
solcher Cluster-Proben, was letztlich zu einem ähnli-
chen Ergebnis führt. Die zufällige Auswahl einer Probe 
aus den in der Nähe von Rissplätzen gesammelten 
Kot-Clustern kann seriell abhängige Daten vermeiden 
(ODDEN et al. 2006), führt aber zu einem anderen Pro-
blem bezüglich der Menge der konsumierten Haupt-
beute. In der vorliegenden Studie hatten Rehwild 
und Rotwild die höchsten Anteile an der Nahrung des 
Luchses. Aufgrund ihrer Größe ernähren sich Luchse 
von beiden Arten über mehrere Tage (BREITENMOSER & 
HALLER 1993, JOBIN et al. 2000). Es ist anzunehmen, 
dass Luchse unabhängig von der Beutetierart eine 
vergleichbar große Menge an Biomasse fressen müs-
sen, bevor sie Kot absetzen. In Anbetracht des mehr-
fach höheren Durchschnittsgewichts des Rotwildes 
(WOTSCHIKOWSKI 2006) sollte der Gesamtverzehr eines 
Hirsches zu mehr abgesetzten Kothaufen führen als 
der Gesamtverzehr eines Rehs. Tatsächlich wurden im 
Rahmen dieser Studie im Durchschnitt mehr als dop-
pelt so viele Kotproben im Umfeld von Rotwildrissen 
gefunden als im Umfeld von Rehrissen.

Unter Einbeziehung der Fleischmenge und der unver-
daulichen Bestandteile helfen Umrechnungsfaktoren 
bei der Schätzung der gesamten verzehrten Biomasse 
verschiedener Beutetierarten des Luchses. Die in der 
vorliegenden Studie verwendeten Faktoren wurden 
von RÜHE et al. (2007) in Fütterungsversuchen mit 
Luchsen ermittelt. Da RÜHE et al. (2007) Luchse mit 
Rehen, aber nicht mit Rothirschen fütterten, sind für 
letztere keine zuverlässigen Umrechnungsfaktoren 
verfügbar. Aus diesem Grund wurde für beide Huftiere 
der Umrechnungsfaktor für Rehwild (Faktor: 81) ver-
wendet. Weitere Kategorien waren Hasen (Faktor: 52) 
und Mäuse (Faktor: 28). 

Die höhere Körpermasse einer Beutetierart führt 
zu einem höheren Fleisch-Verdauungsrest-Ver-
hältnis (FLOYD et al. 1978). Folglich wäre ein höherer 
Umrechnungsfaktor für Rotwild schlüssig gewesen. 
Diese Annahme wird durch die Tatsache gestützt, 
dass Kothaufen mit Rehbestandteilen einen höheren 
durchschnittlichen Anteil an unverdauten Resten 
(7,1 g) aufwiesen als Kothaufen, die Rotwildüberreste 
enthielten (3,6 g). Die durchschnittliche Frischmasse 
dieser Kothaufen unterschied sich jedoch kaum (Reh: 
83,0 g; Rothirsch: 81,1 g). Wie oben angenommen, 
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müssen Luchse höchstwahrscheinlich eine vergleich-
bare Menge an Fleisch von Rehwild und Rotwild fres-
sen, um einen Kothaufen zu produzieren. Daraus folgt, 
dass der Verdauungskoeffizient für Rotwild vermutlich 
höher ist als für Rehwild. Die in dieser Studie ermittel-
ten Daten reichen zwar nicht aus, um einen eigenen 
Umrechnungsfaktor für Rotwild zu bilden, zeigen aber 
deutlich den diesbezüglichen Forschungsbedarf. 

4.2 Diskussion der Ergebnisse
Der Eurasische Luchs ist als opportunistischer Jäger 
bekannt, der Beutetiere von der Maus bis zum aus-
gewachsenen Rothirsch frisst (ODDEN et al. 2006, KROFEL 
et al. 2011, BREITENMOSER & BREITENMOSER-WÜRSTEN 2008). 
Zahlreiche in Europa durchgeführte Studien, darunter 
auch die vorliegende Arbeit, zeigten dieses vielfältige 
Beutespektrum. Durch Kotanalysen konnte ein Spek-
trum von mehr als neun Arten als Beute des Luchses 
im Harz und seiner Umgebung nachgewiesen werden. 
Die meisten davon waren kleine Säugetiere. Vor allem 
Wühlmäuse traten in den Kotproben der Luchse sehr 
häufig auf, während ihr Anteil an der verzehrten Bio-
masse allerdings äußerst gering war. Frühere Studien 
aus Europa zeigten ähnliche Ergebnisse (JĘDRZEJEWSKI 
et al. 1993, OKARMA et al. 1997, SUNDE et al. 2000, ODDEN 
et al. 2006). Das Verhältnis von Aufwand und Ertrag 
ist für Luchse nicht lohnend, weshalb sie nur bei 
günstigen Gelegenheiten kleinere Beutetiere fangen 
(BREITENMOSER & HALLER 1997). Im nördlichen Dinarischen 
Gebirge machten jedoch Siebenschläfer (Glis glis) den 
zweitgrößten Anteil der verzehrten Biomasse aus 
und waren eine wichtige Beute für Luchse (KROFEL et 
al. 2011). Vögel standen im Harz und dessen Umfeld 
deutlich seltener als Kleinsäuger auf dem Speiseplan 
des Luchses. In den nördlichen Verbreitungsgebie-
ten der Art haben größere Vögel wie Raufußhühner 
 (Tetraoniden) jedoch mehr Bedeutung für die Er-
nährung des Luchses (PEDERSEN et al. 1999, ODDEN et al. 
2006, SIDOROVICH 2006). Einzelne Exemplare des Auer-
huhns (Tetrao urogallus) wurden im Harz von Luchsen 
erbeutet (ANDERS 2003, HULLEN & KIRZINGER 2005, SIANO et 
al. 2006). Da eine sich selbst erhaltende Population 
des Auerhuhns im Harz jedoch trotz zahlreicher Aus-
wilderungen nicht etabliert werden konnte (SIANO et al. 
2011) und andere Arten wie das Haselhuhn (Tetrastes 
bonasia) ein extrem geringes Vorkommen innerhalb 
des Harzes haben (HULLEN & KIRZINGER 2005), spielen 
Raufußhühner im Nahrungsspektrum des Luchses hier 
keine Rolle. Seit dem Start der Luchswiederansiedlung 
im Jahr 2000 wurden im Harz und seiner Umgebung 
immer wieder auch Nutztierrisse registriert (ANDERS 
2001, 2002, 2003, 2004, 2007, 2009, 2010, 2011, 2013). 

In früheren Studien in Norwegen und im französi-
schen Jura hatten Nutztiere einen signifikanten Anteil 
an der Ernährung des Luchses (STAHL et al. 2001, LINNELL 
& BROSETH 2004). In der vorliegenden Studie gab es 
keinerlei Nachweise von Nutztieren im Luchskot. Es ist 
davon auszugehen, dass die Bedeutung von Nutztie-
ren für die Ernährung der Harzluchse äußerst gering 
ist. In Südostnorwegen zeigten ODDEN et al. (2006), 
dass Luchse nur wenige Schafe töteten, obwohl deren 
Verfügbarkeit relativ hoch war.
Neben Pflanzenfressern töten Luchse gelegentlich 
auch andere Raubtiere. In ganz Europa wurden Rot-
füchse regelmäßig und teilweise in beachtlicher Zahl 
von Luchsen getötet (JOBIN et al. 2000). In vielen Fällen 
tötete die Raubkatze die Füchse zwar, fraß diese aber 
nicht. Es wird angenommen, dass dieses Verhalten 
innerhalb einer Raubtiergilde dazu dient, die Konkur-
renz zu minimieren (SUNDE et al. 1999). Immerhin eine 
Kotprobe aus dem Harz enthielt u.a. Fuchs-Überreste. 
Der Kanide muss also gefressen worden sein. Für die 
Ernährung des Luchses im Harz spielt die Tierart aller-
dings eine offenbar sehr geringe Rolle.
Der Luchs konzentriert sich stets auf einige wenige 
Hauptbeutearten, zu denen in der Regel Hasen und 
kleine Huftiere gehören (MATJUSCHKIN 1978). Der Beitrag 
beider Beutetiergruppen scheint in Europa entlang 
eines Nord-Süd-Gradienten zu verlaufen (JĘDRZEJEWSKI 
et al. 1993). Während in Nordeuropa der Hase die 
wichtigste Beutegruppe ist (PULLIAINEN 1981, PULLIAINEN 
et al. 1995), überwiegen weiter südlich Huftiere im 
Nahrungsspektrum des Luchses. In Mittel-, Süd- und 
Osteuropa wird der Hase trotzdem immer wieder im 
Beutespektrum des Luchses nachgewiesen. Inner-
halb und außerhalb des Harzes konnten Hasen durch 
Kotanalysen nicht bestätigt werden. Der fehlende 
Nachweis mag auf die geringe Anzahl der Proben 
und die Methode der Probennahme zurückgeführt 
werden. Seit dem Jahr 2000 wurden anhand von Tele-
metriedaten mehrere Beutereste von Hasen gefunden 
(MIDDELHOFF & ANDERS 2015, 2016). Vermutlich ist der An-
teil des Hasen im Nahrungsspektrum der Harzluchse 
jedoch deutlich geringer als der von Huftieren. In ver-
schiedenen Regionen der Türkei hingegen bestand die 
Nahrung von Luchsen zu mehr als 75 % aus Feldhasen 
(MENGÜLLÜOĞLU et al. 2017). Im Norden Weißrusslands 
machten Hasen ebenfalls mehr als die Hälfte der 
Luchsnahrung aus. Mit zunehmenden Rehwildbestän-
den stieg auch deren Anteil an der Luchsnahrung, 
während der Anteil der Hasen abnahm (SIDOROVICH 
2006). PULLIAINEN et al. (1995) untersuchten das Präda-
tionsverhalten des Luchses in Finnland an Standorten 
mit fehlenden und vorhandenen Huftieren. Wenn Huf-
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tiere nicht vorhanden waren, machten Hasen 86 % 
der Luchsnahrung aus. Wenn Huftiere vorkamen, 
ernährten sich Luchse jedoch in einem gleichwertigen 
Verhältnis von diesen und von Hasen. Wenn Huftiere 
in ausreichender Dichte vorhanden sind, scheinen 
sie Hasen als Hauptbeute zu ersetzen. Fleischfresser 
müssen ihre Nahrungssuche optimieren und sollten 
daher auf die profitabelste Beute spezialisiert sein 
(KREBS & DAVIES 1981, BREITENMOSER & HALLER 1987). Be-
zogen auf seine Größe und seinen Fleischbedarf ist 
der Eurasische Luchs hoch spezialisiert auf die Jagd 
auf kleine Huftiere (JĘDRZEJEWSKI et al. 1993, OKARMA et 
al. 1997, ODDEN et al. 2006, SIDOROVICH 2006, KROFEL et al. 
2011). In Südostnorwegen fanden ODDEN et al. (2006) 
heraus, dass Luchse im Sommer selten vorkommende 
Rehe selektieren, trotz eines großen Angebots an 
Hausschafen. Das gleiche gilt für Ostpolen. Luchse 
ernährten sich dort von Hasen, Rotwild und Rehen, se-
lektierten aber letztere (JĘDRZEJEWSKI et al. 1993, OKARMA 
et al. 1997). 

Nicht überall selektiert der Luchs das Reh. Je nach 
Verfügbarkeit und Lebensraum können auch andere 
Arten aus der Huftierpopulation selektiert werden. 
Im Schweizer Jura hatten Luchse zwar einen hohen 
Anteil an Rehwild in ihrer Nahrung, selektierten 
aber Gämsen (Rupicapra rupicapra). Als Grund für 
diese unerwartete Präferenz wurde eine höhere 
Exponierung der Gämsen in den bewaldeten Ge-
bieten des Juragebirges angenommen (JOBIN et al. 
2000, MOLINARI-JOBIN et al. 2002). Demnach können 
Habitateigenschaften eine Verschiebung in der Haupt-
beutewahl des Luchses verursachen. Eine signifikante 
Präferenz für Rehwild, wie sie für den Harz gezeigt 
wurde, ist jedoch für die meisten Verbreitungsgebiete 
in Europa offensichtlich (BREITENMOSER & HALLER 1987, 
1993, HUCHT-CIORGA 1988, JĘDRZEJEWSKI et al. 1993, OKARMA 
et al. 1997, PEDERSEN et al. 1999, ODDEN et al. 2006, MAYER 
et al. 2012). SIDOROVICH (2006) erkennt eine Adaption 
des Luchses an die Größe des Rehs. Rehwild lebt zu-
mindest in der warmen Jahreszeit einzelgängerisch 
und nutzt Lebensräume mit ausreichender Deckung, 
weshalb es ein geeignetes Beutetier für einen Pirsch-
jäger wie den Luchs ist (HUCHT-CIORGA 1988, STUBBE 
2008). Rotwild ist hingegen um ein Vielfaches größer 
und daher schwerer zu überwältigen (HEURICH et al. 
2016). Außerdem lebt Rotwild in Rudelverbänden, 
was die Erfolgschancen für einen einzelgängerischen 
und pirschenden Jäger wie den Luchs erschwert 
(WAGENKNECHT 1996). Trotz dieser Aspekte trat Rotwild 
mit einer recht hohen Frequenz und Biomasse im 
Nahrungsspektrum der Harzluchse auf. Solche Muster 

sind auch aus Ostpolen bekannt. JĘDRZEJEWSKI et al. 
(1993) untersuchten Gebiete mit unterschiedlichen 
Reh-, aber gleichbleibenden Rotwilddichten. Im Be-
reich geringerer Rehwildverfügbarkeit erbeuteten 
die Luchse mehr Rotwild als im Bereich höherer Reh-
wilddichten. Trotz einer Spezialisierung auf kleinere 
Huftiere ist der Luchs in der Lage, auch größere Arten 
zu erbeuten (JĘDRZEJEWSKI et al. 1993). Der Mangel an 
bevorzugter Beute zwingt den Luchs, auf alternative 
Beutetiere auszuweichen. Solche Verschiebungen 
des Beutespektrums sind auch von anderen großen 
Beutegreifern wie Wölfen bekannt (GARROT et al. 2007). 
Innerhalb des Harzes ist Rehwild zum Teil nur in gerin-
gen Dichten vorhanden, weshalb Luchse auf Rotwild 
als alternative Beute ausweichen. Außerhalb des Har-
zes machte Rehwild 98,9 % der verzehrten Biomasse 
aus, während das dort seltenere Rotwild überhaupt 
nicht auf dem Speiseplan des Luchses stand. Der gro-
ße Unterschied in der Ernährung der Luchse zwischen 
den beiden Untersuchungsgebieten ist eine Folge der 
unterschiedlichen Wilddichten. Außerhalb des Harzes 
sind die Rehdichten vermutlich deutlich höher als in-
nerhalb des Harzes. Die bevorzugte Beute des Luchses 
ist also ausreichend vorhanden und eine Verlagerung 
auf alternative Beutetiere nicht notwendig. 

Neben Reh- und Rotwild kommen im Harz mit 
Schwarz- und Muffelwild zwei weitere Paarhufer vor. 
Beide Arten wurden nicht in den Kotproben der vorlie-
genden Untersuchung nachgewiesen. Obwohl Luchse 
grundsätzlich in der Lage sind, Wildschweine zu er-
beuten, konnten diese auch in anderen Studien nur 
selten im Nahrungsspektrum der Raubkatzen nach-
gewiesen werden (JĘDRZEJEWSKI et al. 1993, BREITENMOSER 
& BREITENMOSER-WÜRSTEN 2008). Innerhalb und außerhalb 
des Harzes wurden in den vergangenen Jahren jedoch 
etliche Mufflonrisse dokumentiert. Die Populationen 
des Muffelwildes sind im gesamten Untersuchungs-
gebiet auf mehrere kleinere Vorkommensgebiete 
begrenzt. In diesen Bereichen ist davon auszugehen, 
dass das Muffelwild einen mehr oder weniger großen 
Anteil an der Beute des Luchses ausmacht. Es wird 
berichtet, dass der Luchs regional einen erheblichen 
Einfluss auf die Mufflonbestände nimmt (PIEGERT, mdl. 
Mitt.). Da jedoch aus den Muffelwildgebieten keine 
Kotproben vorlagen, ist an dieser Stelle dementspre-
chend keine Aussage über die Bedeutung der Wildart 
im Nahrungsspektrum des Luchses möglich. 

Der Eurasische Luchs weist einen deutlichen Sexual-
dimorphismus auf. Männchen sind im Durchschnitt 
größer und schwerer als Weibchen (BREITENMOSER & 
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BREITENMOSER-WÜRSTEN 2008). Solche Unterschiede kön-
nen zu geschlechtsspezifischen Prädationsmustern 
führen, die in mehreren Studien beobachtet wurden. 
OKARMA et al. (1997) und MAYER et al. (2012) zeigten, 
dass männliche Luchse häufiger Rotwild töteten als 
weibliche. MAYER et al. (2012) vermuteten, dass das 
höhere Gewicht der männlichen Luchse das Erbeuten 
von Rotwild unterstützt. KROFEL et al. (2011) bestätig-
ten, dass männliche Luchse in der Lage sind, größere 
Beute zu überwältigen und MOLINARI-JOBIN et al. (2002) 
zeigten, dass männliche Luchse häufiger Gämsen er-
beuteten als weibliche Luchse, die Rehe bevorzugten. 
Diese Unterschiede in der Beutewahl können auf ein 
geschlechtsspezifisches Verhalten hindeuten (SUNDE & 
KVAM 1997). In der vorliegenden Studie jedoch erbeute-
ten beide Geschlechter Reh- und Rotwild in gleichen 
Verhältnissen. Weibliche Luchse sind somit trotz 
ihrer geringeren Körpergröße grundsätzlich in der 
Lage, größere Huftiere zu überwältigen. HUCHT-CIORGA 
(1988) zeigte, dass die individuelle Körpergröße und 
Jagderfahrungen für die Beutewahl wichtiger sind als 
das Geschlecht. Jagderfahrungen gehen mit Jagd-
gelegenheiten einher. Die geringen Rehwilddichten 
im Harz könnten nicht nur männliche, sondern auch 
weibliche Luchse dazu zwingen, häufiger auf eigent-
lich nicht bevorzugtes Rotwild zu jagen. Indiz dafür ist 
eine ähnlich starke Selektion auf Rehwild bei beiden 
Luchsgeschlechtern. Außerhalb des Harzes scheinen 
die Rehwilddichten ausreichend zu sein, so dass weib-
liche und männliche Luchse fast ausschließlich das 
von beiden bevorzugte Beutetier bejagen können. Die 
Nutzung alternativer Beutetiere wird erst bei geringer 
Verfügbarkeit der bevorzugten Beutetiere notwendig 
(GARROT et al. 2007). 

Saisonale Schwankungen in der Ernährung des Luch-
ses wurden in mehreren Studien aus unterschiedli-
chen Teilen Europas bestätigt (ODDEN et al. 2006, KROFEL 
et al. 2011). HUCHT-CIORGA (1988) und MAYER et al. (2012) 
wiesen für den Bayerisch-Böhmischen Wald sowie 
OKARMA et al. (1997) für Ostpolen einen geringen oder 
gar keinen Rotwildanteil in der Sommernahrung des 
Luchses nach, allerdings einen steigenden Rotwildan-
teil während der Wintersaison. Eine Verschiebung der 
Ernährungsmuster in den verschiedenen Jahreszeiten 
kann durch unterschiedliche Beuteverfügbarkeit 
verursacht werden. GOSSOW & HONSIG-ERLENBURG (1985) 
dokumentierten einen Rotwildanteil von 94 % in 
Winterluchskot und wiesen das Untersuchungsgebiet 
als „Nicht-Rehwild-Winterhabitat“ aus. Dies ist mit 
den Verhältnissen im Untersuchungsgebiet der vorlie-
genden Studie vergleichbar. Vor allem die häufige und 

tiefe Schneedecke in hochgelegenen Gebieten be-
hindert das Rehwild und reduziert seinen Lebensraum 
im Winter. Daher kann es zu saisonalen Wanderungen 
kommen (HEURICH 2010, RAIMER 2013). Rotwild hingegen 
kommt auch in schneereichen Gebieten ganzjährig 
vor, ist dort allerdings im Winter stärker durch Luchse 
gefährdet (BELOTTI et al. 2014). Unter diesen Bedingun-
gen ist der Anteil des Rehwildes an der Luchsnahrung 
im Sommer am dominantesten und nimmt im Winter 
ab. Der Anteil des Rotwildes weist hingegen eine um-
gekehrte jahreszeitliche Verschiebung auf. Die Ergeb-
nisse dieser Studie weisen auf das Rotwild als wichti-
ge Ersatzbeute der Luchse im Harz hin, insbesondere 
im Winter, wenn das Rehwild noch weniger verfügbar 
ist als im Sommer. Im Gegensatz zum Harz war für die 
Gebiete außerhalb des Mittelgebirges eine saisonale 
Verschiebung der Luchsnahrung nicht erkennbar. Aus-
reichende Rehwilddichten sind das ganze Jahr über 
vorhanden, was sich in einem gleichbleibenden Anteil 
an der Luchsnahrung widerspiegelt.
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1. Einleitung
Wie von SCHULTE et al. in diesem Band der National-
park-Schriftenreihe beschrieben, gibt die Analyse von 
Luchskot Aufschluss über das Nahrungsspektrum 
und die Bedeutung einzelner Beutetierarten für die 
Ernährung des Eurasischen Luchses (Lynx lynx). Sie 
liefert aber nur sehr begrenzte Informationen über 
das Geschlecht oder das Alter der Beutetiere. Das 
Reh (Capreolus capreolus) kann innerhalb und außer-
halb des Harzes als das Hauptbeutetier des Luchses 
betrachtet werden. Innerhalb des Mittelgebirges 
nimmt aber auch der Rothirsch (Cervus elaphus) einen 
erheblichen Anteil an der Luchsbeute ein. Wir haben 
daher die Überreste von Luchsen gerissener Rehe und 
Rothirsche genauer analysiert. Unser Ziel war es da-
bei, das Alter und das Geschlecht der gerissenen Tiere 
zu ermitteln, um so mögliche Selektionsmuster des 
Luchses bei den beiden Beutetierarten aufzuzeigen.

2. Material und Methoden 
Eine häufig verwendete Methode zur Altersbe-
stimmung bei Huftieren ist eine Analyse des Zahn-
wechsels und der Zahnabnutzung (WAGENKNECHT 1984). 

Der Zahnwechsel erfolgt beim Rehwild innerhalb des 
ersten und beim Rotwild innerhalb der ersten beiden 
Lebensjahre. Die Bestimmung des Alters anhand 
des Zahnwechselfortschritts gilt als recht genau 
(GOTTSCHLICH 1984, MÖLLER 1984). Die Zahnabnutzung 
hingegen kann bei gleichaltrigen Individuen je nach 
Ernährung, Lebensraum und individuellen Zahneigen-
schaften stark variieren, wodurch die Altersschätzung 
nach dieser Methode als ungenau angesehen werden 
kann (ALSMASAN & RIECK 1970, WHITE 1975, HEWISON 1999). 
Bei Rehen, die älter als ein Jahr sind, bzw. Rothirschen, 
die älter als zwei Jahre sind, ist eine zuverlässige Al-
tersbestimmung durch das Zählen der inkrementellen 
Linien des Zahnwurzelzementes möglich. Der Zahn-
zement bedeckt die Zahnwurzeln und erscheint als 
Polster zwischen den Zahnwurzeln und zeigt bei den 
bleibenden Zähnen der Cerviden lebenslanges Wachs-
tum (MITCHELL 1963). Infolge von Unterbrechungen der 
Ablagerung des Zahnzements treten jährlich Linien 
auf (Abb. 1). Ein Zusammenhang mit jahreszeitlich be-
dingten Stoffwechseländerungen wird angenommen, 
ist aber nicht bewiesen (KLEVEZAL & KLEINENBERG 1967, 
GRUE & JENSEN 1979, BAUMGARTNER 2004, BOJARUN et al. 
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Abb. 1: Präzisionssäge und Längsschnitt der Zahnwurzel eines Rehs. Die jährlichen Zuwachslinien im Zahnzement sind zu 
erkennen.
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2004). Dennoch gilt diese Methode als die genaueste 
bei der Altersbestimmung von Säugetieren (AITKEN 
1975, GOODWIN & BALLARD 1985, THOME & GEIGER 1997, 
BOJARUN et al. 2004). 

2.1 Fundorte und Behandlung von Zahnproben für 
die Altersbestimmung 
Für die Altersschätzung wurden Zähne aus den Unter-
kiefern (Mandibula) von durch Luchse gerissenen 
Rehen und Hirschen herangezogen. Diese wurden 
bei der Begutachtung von Luchsrissen im Rahmen 
des Luchsmonitorings oder bei der Überwachung 
telemetrierter Luchse durch Mitarbeitende des Natio-
nalparks Harz gesammelt. Tot aufgefundene Huftiere 
wurden als Luchsbeute betrachtet, wenn sie einen 
luchstypischen Tötungsbiss im Halsbereich aufwiesen 
und zusätzliche Hinweise auf den Luchs im Umfeld 
des Risses dokumentiert werden konnten (GPS-Loka-
lisation besenderter Individuen, Trittsiegel, Fotonach-
weise). Die gesammelten Kiefer wurden zunächst in 
Gefrierbeuteln verpackt, welche jeweils mit folgenden 
Informationen beschriftet wurden: Geschlecht der 
Beute (soweit noch zu ermitteln), Koordinaten des 
Fundortes, Datum des Fundes, Geschlecht des Luch-
ses (soweit aus Fotofallenbildern, genetischen Analy-
sen oder Telemetriedaten zu ermitteln). Anschließend 
wurden sie eingefroren. 
Das Alter der Luchs-Beutetiere wurde zunächst unter 
Berücksichtigung des Zahnwechselstatus und der 
Zahnabnutzung grob geschätzt. Die Schätzung erfolg-
te in Anlehnung an die Methoden von MÖLLER (1984) 
und GOTTSCHLICH (1984) und mit Hilfe von Referenzma-
terial, das vom Senckenberg Museum für Naturkunde 
Görlitz zur Verfügung gestellt wurde. Danach wurden 
die Kiefer von Fleischresten gesäubert und drei bis vier 
Tage mit F- und SE-Enzymen bei einer Temperatur von 
62 °C mazeriert. Daraufhin wurden sie in Spülmittel 
und klarem Wasser ausgekocht. Zur Desinfektion 
wurden die Knochen einen Tag lang in Wasserstoff-
peroxid gelagert. Im letzten Schritt wurden sie noch 
einmal mit klarem Wasser gewaschen und schließlich 
getrocknet. 
Vor Beginn der Analysen wurden mehrere Zähne 
(Schneidezähne, Prämolaren und Molaren) auf Ihre 
Eignung zur Altersbestimmung hin getestet. Beim 
Rehwild zeigte der zweite Prämolar (P2) und beim 
Rotwild der erste Schneidezahn (I1) die deutlichsten 
Zuwachslinien. Die entsprechenden Zähne wurden 
aus allen für diese Studie verwendeten Unterkiefern 
entfernt. Wenn bei Rothirschen der I1 fehlte, wurde 
stattdessen der dritte Prämolar (P3) verwendet. In 
Anlehnung an DRISCOLL et al. (1985) wurden mehrere 

Scheiben von 0,3 mm Durchmesser mit einer Präzi-
sionssäge (Isomet 1000 von Bühler) in Längsrichtung 
(100 U/min) aus der Zahnwurzel geschnitten, mit His-
tofluid auf einem Mikroskop-Objektträger fixiert und 
unter einem Binokular mit 40-facher Vergrößerung 
beurteilt. Unter Berücksichtigung des Todeszeitpunk-
tes und der Zahnabnutzung wurden die Inkrementli-
nien gezählt und das Alter des Individuums bestimmt. 
Zusätzlich zur exakten Altersbestimmung in Jahren 
wurden die Rehe und Hirsche in drei Altersstufen 
eingeteilt: Juvenile (< 1 Jahr), Subadulte (1 Jahr) und 
Adulte (≥ 2 Jahre).

2.2 Ivlevs Selektions-Index 
Um die mögliche Selektion des Luchses auf Huftiere 
verschiedener Altersklassen zu analysieren, wurde 
der Selektions-Index nach IVLEV (1961), modifiziert 
von JACOBS (1974), angewendet. Die Methode setzt den 
Anteil der verschiedenen Altersklassen in der Huf-
tierpopulation mit deren Vorkommen in der Nahrung 
des Luchses in Beziehung. Nach MATTIOLI et al. (2004) 
wurden Werte, die größer als 0,2 waren, als signifi-
kante Präferenz und Werte, die kleiner als -0,2 waren, 
als signifikante Ablehnung betrachtet. Da keine 
Studien zur Verfügung stehen, die die Alterspyramide 
innerhalb der Reh- und Rotwildpopulation des Harzes 
beschreiben, wurden hierfür die Daten von ANDERSON 
(1953) (Rehwild) aus Dänemark und ANSORGE et al. 
(1999) (Rotwild) aus der Sächsischen Schweiz heran-
gezogen (Abb. 2). 

2.3 Statistische Analysen 
Die Signifikanz des Anteils der Altersklassen und des 
Geschlechts von Reh- und Rotwild in der Luchsbeute 
wurde mit dem Chi²-Test ermittelt. P-Werte, die 
kleiner als 0,05 sind, wurden als signifikant (*) und 
p-Werte, die kleiner als 0,01 sind, als hoch signifikant 
(**) definiert.

3. Ergebnisse
3.1 Beuteauswahl des Luchses hinsichtlich Alter und 
Geschlecht 
Zwischen 2006 und 2016 konnten insgesamt 170 Kie-
fer von Rehen (n = 132) und Rothirschen (n = 38) 
innerhalb und außerhalb des Harzes gesammelt wer-
den, die von Luchsen erbeutet wurden. Bei 128 Reh- 
und 37 Rothirschzähnen gelang es, das genaue Alter 
zu bestimmen. 
Nach Altersklassen betrachtet, hatte juveniles Rot-
wild (71,1 %) einen deutlich höheren Anteil an der 
Luchsnahrung als subadultes (13,2 %) und adultes 
Rotwild (15,8 %). Im Gegensatz dazu hatten juvenile 
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Das Durchschnittsalter vom Luchs erbeuteter Rehe 
betrug 2,0 Jahre, das Durchschnittsalter erbeuteter 
Rothirsche hingegen 0,6 Jahre.
Setzt man die Daten in eine Beziehung mit der von 
ANDERSON (1953) und ANSORGE et al. (1999) ermittelten 
Altersstruktur innerhalb von Reh- und Rotwildpopu-
lationen, so ergibt sich beim Rotwild eine signifikante 
Selektion des Luchses auf juvenile Tiere. Sowohl 
subadulte als auch adulte Rothirsche sind in der Nah-
rung des Luchses verglichen mit ihrem Anteil an der 
gesamten Rothirsch-Population unterrepräsentiert. 
Beim Rehwild hingegen besteht eine signifikante Prä-
ferenz für adulte Tiere (Abb. 4). 

Bei 62 der auf das Alter hin bestimmten Rehwildkiefer 
war das Geschlecht des gerissenen Tieres bekannt. 
21 Kiefer stammten von männlichen und 41 Kiefer von 
weiblichen Rehen. Männliche Rehe, die von Luchsen 
erbeutet wurden, hatten ein Durchschnittsalter von 
1,5 Jahren und kamen in relativen gleichmäßigen An-
teilen in Altern von 0 bis 3 Jahren in der Luchsbeute 
vor. Weibliches Rehwild (n = 41) hingegen hatte mit 
2,1 Jahren ein höheres Durchschnittsalter und kam 
mit Altern von 0 bis 7 Jahren in der Luchsbeute vor. 
Dennoch gab es keinen signifikanten Unterschied 
zwischen juvenilem und älterem (subadultem + adul-
tem) Rehwild bezüglich des Geschlechts (Chi² = 0,07, 
df = 1, p > 0,05, ev = 5,42). Bei zwölf Rothirschkiefern 
waren sowohl das Alter als auch das Geschlecht des 
gerissenen Tieres bekannt. Das Durchschnittsalter der 
von Luchsen getöteten männlichen Rothirsche (n = 2) 
betrug 0,5 Jahre und das der getöteten weiblichen 

Abb. 2: Alterspyramide innerhalb von Reh- und Rotwildpopu-
lationen berechnet aus Daten von ANDERSON (1953) (Rehwild) 
aus Dänemark und ANSORGE et al. (1999) (Rotwild) aus der 
Sächsischen Schweiz. 

Abb. 3: Prozentualer Anteil der Altersklassen von Reh- und Rotwild im Beutespektrum der Harz-
luchse. Das Symbol ** steht für hohe Signifikanz.

Rehe nur einen Anteil von 25,0 %, adulte dagegen 
einen deutlich höheren Anteil von 55,3 % (Abb. 3). Der 
Anteil der Altersklassen an der Nahrung des Luchses 
unterschied sich hochsignifikant zwischen beiden 
Huftierarten (Chi² = 28,34, df = 2, p < 0,01, ev = 6,93). 
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Rothirsche (n = 10) 1,9 Jahre. Aufgrund der zu gerin-
gen Stichprobenzahl wurde beim Rotwild auf eine 
statistische Überprüfung des Ergebnisses verzichtet.
Bei 74 Reh- und 19 Rotwildrissen war das Geschlecht 
des verursachenden Luchses bekannt. Die Risse 
konnten 5 weiblichen und 7 männlichen Luchsen 
zugeordnet werden. Der Anteil von Rehen im Alter 
von 0 bis 4 Jahren an der Luchsbeute war bei weib-
lichen und männlichen Luchsen vergleichbar hoch. In 
der Beute männlicher Luchse fanden sich zusätzlich 
einige wenige Rehe im Alter von 5, 7 und 9 Jahren. 
Das Durchschnittsalter der von weiblichen Luchsen 
getöteten Rehe (n = 17) lag bei 2,0 Jahren, bei männ-
lichen Luchsen bei 2,3 Jahren (n = 57). Ein statistisch 
signifikanter Unterschied zwischen weiblichen und 
männlichen Luchsen bezüglich des in der Beute vor-
handenen Anteils der Altersklassen „juvenil“, „sub-
adult“ und „adult“ konnte nicht bestätigt werden (Chi² 
= 1,02, df = 2, p > 0,05, ev = 2,76). Rothirsche, die von 
männlichen Luchsen erbeutet wurden (n = 14), hatten 
ein Alter von 0 bis 5 Jahren. Nur vier gerissene Rot-
hirsche ließen sich weiblichen Luchsen zuordnen. Alle 
waren juvenil. Ein statistisch signifikanter Unterschied 
zwischen männlichen und weiblichen Luchsen konnte 
nicht bestätigt werden (Chi² = 1,81, df = 2, p > 0,05, ev 
= 0,42).

4. Diskussion
Harzluchse präferieren bei ihren beiden Haupt-
beutetierarten Reh- und Rotwild jeweils Individuen 
unterschiedlichen Alters bzw. Geschlechts. Den hier 
präsentierten Daten zufolge ist eine geringe, aber 
signifikante Bevorzugung adulter Rehe festzustellen. 
In Südnorwegen kamen MEJLGAARD et al. (2013) zu 
ähnlichen Ergebnissen. Von 163 erfassten Rehen, die 
durch Luchse gerissen wurden, waren den Autoren 
zufolge 99 Tiere älter als ein Jahr. Die Anzahl juveniler 
Rehe in der Luchsnahrung ist im Harz gemessen am 
zu erwartenden Anteil dieser Altersklasse an der 
Gesamtrehpopulation (42,7 %) eher gering. Es ist 
allerdings nicht auszuschließen, dass die Methodik der 
Probennahme dieses Ergebnis begünstigt. Juvenile 
Rehe werden aufgrund ihrer geringeren Körpermasse 
vom Luchs in kürzerer Zeit verzehrt als adulte Tiere. 
Der kürzere Aufenthaltszeitraum an entsprechenden 
Rissen könnte dazu führen, dass solche sogar bei tele-
metrierten Luchsen leichter übersehen werden. 
Außerdem werden Jungtiere, im Gegensatz zu er-
wachsenen Tieren, in einem frühen Entwicklungs-
stadium fast vollständig vom Luchs gefressen. Auf 
Nahrungsreste hin analysierter Luchskot aus dem 
Harz bestätigt dies. In 3 von 34 Kotproben, in denen 
Rehe als Beutetiere nachgewiesen werden konnte, 

Abb. 4: Beutepräferenzen der Harzluchse bezogen auf verschiedenen Altersklassen bei Reh- und Rotwild 
nach dem Selektions-Index nach IVLEV (1961), modifiziert von JACOBS (1974). Die grüne Linie markiert den  
Bereich einer signifikanten Präferenz bzw. Ablehnung nach MATTIOLI et al. (2004). 
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befanden sich Knochen und Hufe, die eine eindeutige 
Bestimmung eines Rehkitzes zuließen. Hufe und 
größere Knochen adulter Rehe wurden in keiner der 
Proben gefunden (SCHULTE et al. in diesem Band). Es ist 
sogar bekannt, dass Luchse den Verdauungstrakt von 
Kitzen fressen, während der von erwachsenen Rehen 
immer zurückgelassen wird (JOBIN et al. 2000). Von ju-
venilen Beutetieren bleiben also weniger Reste zurück. 
Das Auffinden des Risses ist erschwert. 
Da keine Daten zur tatsächlichen Altersstruktur der 
Harzer Rehpopulation vorliegen, ist bei der Bewertung 
dieses Ergebnisses Vorsicht geboten. Die Resultate 
anderer europäischer Studien zur Altersstruktur von 
Rehen in der Luchsbeute unterstützen diese Einschät-
zung. Bei Untersuchungen in der Schweiz (BREITENMOSER 
& HALLER 1987), in Polen (JĘDRZEJEWSKI et al. 1993, OKARMA 
et al. 1997) und in Norwegen (ANDERSEN et al. 2007) 
konnten keine Präferenzen des Luchses für bestimmte 
Altersklassen bei erbeuteten Rehen festgestellt wer-
den. 
Der Anteil weiblicher Rehe in der Luchsbeute war im 
Harz höher als der Anteil der männlichen Individu-
en. Ähnliche Ergebnisse wurden im Schweizer Jura 
 (MOLINARI-JOBIN et al. 2002) und in Slowenien (KROFEL et 
al. 2014) ermittelt. HEURICH et al. (2016) stellten jedoch 
im Bayerischen Wald/Böhmerwald fest, dass Luchse 
dort mehr männliches Rehwild erbeuteten. Aufgrund 
eines marginalen Sexualdimorphismus bei Rehen 
(GILLARD et al. 1993) könnte eine Selektion des Luchses 
bzgl. des Geschlechts von Rehen wenig ausgeprägt 
sein. Studien aus der Schweiz (BREITENMOSER & HALLER 
1987), aus Polen (JĘDRZEJEWSKI et al. 1993, OKARMA et al. 
1997), aus Norwegen (ANDERSEN et al. 2007) und dem 
tschechisch-deutschem Grenzgebiet (MAYER et al. 
2012) wiesen an erbeuteten Rehen keine Präferenz 
eines Geschlechts nach. 
Beim Rotwild hingegen ließ sich im Harz eine deut-
liche Selektion juveniler Tiere berechnen. Adultes 
Rotwild steht nur gelegentlich auf dem Speiseplan des 
Luchses. Der große Gewichtsunterschied zwischen 
Luchs und erwachsenen Rothirschen macht einen 
Jagderfolg unwahrscheinlich. Studien aus Polen 
(JĘDRZEJEWSKI et al. 1993, OKARMA 1994, OKARMA et al. 
1997) und dem Bayerischen Wald/Böhmerwald (MAYER 
et al. 2012) zeigten ebenfalls eine Präferenz des Luch-
ses für juveniles Rotwild.
MAYER et al. (2012) und HEURICH et al. (2016) zeigten, 
dass im Bayerischen Wald/Böhmerwald männliches 
Rotwild eine sehr geringe Rolle im Nahrungsspektrum 
des Luchses spielt. Diese Huftierart zeichnet sich im 
Gegensatz zum Rehwild durch einen ausgeprägten 
Sexualdimorphismus aus. Männchen können mehr 

als das doppelte Gewicht der Weibchen erreichen 
(WAGENKNECHT 1996). Das macht männliches Rotwild für 
Luchse nicht nur schwierig, sondern auch gefährlich 
zu erbeuten (HEURICH et al. 2016).
Weibliche und männliche Luchse der Harzpopulation 
erbeuteten Rehe jeder Altersklasse in einem ähnlichen 
Verhältnis. Im Gegensatz dazu fielen alle im Rahmen 
dieser Studie analysierten erwachsenen Rothirsche 
ausschließlich männlichen Luchsen zum Opfer. HEURICH 
et al. 2016 konnten dies auch im Bayerischen Wald/
Böhmerwald beobachten. Das Körpergewicht männ-
licher Luchse ist im Durchschnitt rund 15 % größer 
als das der Luchsinnen (GOMERČIĆ et al. 2010). Mög-
licherweise sind die Männchen daher eher in der Lage, 
älteres und damit in der Regel schwereres Rotwild zu 
überwältigen.
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Nutztiere bilden nirgends einen wesentlichen Teil der 
Nahrung des Eurasischen Luchses – mit Ausnahme 
der halbzahmen Rentiere im hohen Norden (BREITEN-
MOSER & BREITENMOSER-WÜRSTEN 2008). Denselben Autoren 
zufolge sind außer in Norwegen die durch den Luchs 
verursachten Nutztierverluste im Vergleich zu an-
deren Abgängen gering, auch wenn Übergriffe von 
Luchsen auf Haus- oder Nutztiere als besonders kon-
fliktträchtig angesehen werden müssen. Folgerichtig 
wurde bereits mit dem Start des Wiederansiedlungs-
projektes im Harz ein System zur finanziellen Kompen-
sation entsprechender Schäden etabliert. 
Mit dem Beginn der Luchs-Wiederansiedlung im Jahr 
2000 übernahm die Nationalparkverwaltung Harz 
länderübergreifend in Niedersachsen, Sachsen-Anhalt 
und Thüringen die Begutachtung entsprechender 
Verdachtsfälle. Die Nationalparkverwaltung zahlte im 
Falle ausreichender Hinweise auf den Luchs als Ver-

ursacher des Schadens an den betroffenen Tierhalter 
einen Kompensationsbetrag in Höhe des aktuellen 
Marktwertes des verlorenen Tieres aus.   
Später etablierten die Bundesländer, die von der 
Harzer Luchspopulation berührt werden, eigene 
Regelungen zum Umgang mit Nutztierrissen. Die Na-
tionalparkverwaltung Harz zahlte letztmals 2012 für 
ein in Sachsen-Anhalt und 2013 für ein in Thüringen 
gerissenes Nutztier einen Kompensationsbetrag aus. 
Die zuständige Stelle in Thüringen ist das Kompetenz-
zentrum Wolf, Biber, Luchs. Entsprechend der „Richt-
linie Wolf/Luchs“ (TMUEN 2022) können geschädigte 
Tierhalterinnen und Tierhalter einen Antrag auf 
Schadensausgleich stellen. Voraussetzung dafür ist 
u.a. eine Schadensbegutachtung durch Mitarbeitende 
des Kompetenzzentrums. 
In Sachsen-Anhalt werden Nutztierrisse entsprechend 
der „Richtlinie Herdenschutz und Schadensausgleich“ 

Schäden an Haus- und Nutztieren 
durch den Luchs im Umfeld des Harzes  
Kompensationszahlungen der Länder Niedersachsen und Sachsen-Anhalt
Ole Anders

Abb. 1: Kompensationszahlungen für Schäden an Haus- und Nutztieren durch den Luchs in Niedersachsen, Sachsen-Anhalt 
und Thüringen. Die Beträge sind in Euro angegeben. Durchgezogene Linie: letztmalige Zahlung der NLPV Harz für einen 
Nutztierriss in Sachsen-Anhalt, gestrichelte Linie: letztmalige Zahlung der NLPV Harz für einen Nutztierriss im Freistaat 
Thüringen.
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beim Verdacht, dass ein Luchs der Verursacher sein 
könnte, von Mitarbeitenden des Nationalparks Harz 
oder des Wolfskompetenzzentrums in Iden (WZI) be-
gutachtet. Antrags- und Bewilligungsbehörde ist das 
Amt für Landwirtschaft, Flurneuordnung und Forsten 
(ALFF).

In Hessen wird darauf verwiesen, dass beim Verlust 
eines Nutztieres an ein herrenloses Wildtier, wie 
den Luchs, kein Schadenersatzanspruch begründet 
werden kann. Dennoch übernimmt das Land in be-
gründeten Einzelfällen und als freiwillige Leistung die 
Kompensation von Nutztierverlusten.

Abb. 2: Anzahl der in den Monitoringjahren 2000/2001 bis 2019/2020 mit Luchsnachweisen besetzten Zellen des EU-Referenz-
rasters in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt.

Abb. 3: Kompensationszahlungen der Länder Niedersachsen und Sachsen-Anhalt pro besetzter Rasterzelle des EU-Referenz-
rasters. Einbezogen wurden nur die Rasterzellen, die mit Luchsnachweisen aus Niedersachsen und Sachsen-Anhalt besetzt 
werden konnten. Angaben in Euro. Den Kompensationszahlungen des Haushaltsjahres 2000 wurden die Rasterzellen des 
Monitoringjahres 2000/2001 zugeordnet und so fort.  
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In Niedersachsen ist weiterhin die Nationalparkver-
waltung Harz für die Begutachtung von Nutztierrissen 
mit Luchsverdacht zuständig und übernimmt die voll-
ständige Bearbeitung solcher Fälle bis zur Auszahlung 
des Kompensationsbetrages. 
Zwischen 2000 und 2020 traten im Vorkommensge-
biet der Harzer Luchspopulation Schäden an Schafen, 
Ziegen und Haushühnern auf. Außerdem wurde ge-
legentlich Wild in Gehegen (Dam- und Muffelwild) von 
Luchsen getötet. Auch bei einigen toten Rinderkälbern 
wurde ein Luchs als Verursacher vermutet. Dies ließ 
sich jedoch in keinem der Fälle mit genetischen Analy-
sen oder Fotobelegen nachweisen. 
Darüber hinaus wurden vereinzelt Hauskatzen von 
Luchsen gerissen. Außerdem kommt es hin und 
wieder zu Auseinandersetzungen zwischen Luchsen 
und Hunden. In einigen dieser Fälle erstattete die 
Nationalparkverwaltung Harz angefallene Tierarztkos-
ten. 2007 wurde eine Kompensationszahlung für den 
Verlust eines Jagdhundes geleistet. Die vom Tierhalter 
hinzugezogene Tierärztin vermutete, dass die Folgen 
einer Auseinandersetzung mit einem Luchs zum Tod 
des Hundes führten.    

Seit dem Beginn der Wiederansiedlung des Luchses 
im Harz schwankten die jährlich ausgezahlten Sum-
men für die Kompensation von Schäden recht stark, 
überschritten aber zwischen 2000 und 2020 in keinem 
Jahr die Summe von 4.000,00 Euro. Die Anzahl der 
Nutztiere, die von Luchsen getötet wurden und für die 
Zahlungen erfolgte, war im Jahr 2017 mit insgesamt 
27 Individuen (19 Schafe, 8 Damhirsche) in Nieder-
sachsen und Sachsen-Anhalt am höchsten. 
Insgesamt weisen die jährlichen Zahlungen einen 
steigenden Trend auf (Abb. 1). Zwischen den Monito-
ringjahren 2000/01 und 2019/20 erweiterte sich das 
Vorkommensgebiet der Harzer Luchspopulation al-
lerdings erheblich. Im letztgenannten Monitoringjahr 
waren allein in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt 
67 Zellen (je 100 Quadratkilometer) des EU-Referenz-
rasters mit Luchsnachweisen besetzt (Abb. 2).

Betrugen die Kompensationszahlungen 2001, 2005 
und 2007 pro besetzter Rasterzelle sogar mehrere 
Hundert Euro, liegen sie seit dem Jahr 2008 beständig 
unterhalb der Marke von 100 Euro (Abb. 3). Dies gilt 
auch dann, wenn man insgesamt sechs Nutztiere mit-
einbezieht, die von der thüringischen Verwaltung zwi-
schen 2015 und 2020 als Luchsriss bestätigt wurden. 
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1. Einleitung 
1.1 Akzeptanzstudien zum Luchs im Harz
Fünf Jahre nach dem Beginn der Luchs-Wiederan-
siedlung wurden im Rahmen einer Akzeptanzstudie 
zum Nationalpark Harz Daten zur Wahrnehmung 
verschiedener Naturschutzthemen und -maßnahmen 
erhoben (V. RUSCHKOWSKI 2009). Zum Luchs äußerten 
sich zum damaligen Zeitpunkt 83,4 % der Befragten 
positiv (54,2 %), eher positiv (14,6 %) oder zumindest 
neutral (14,6 %). Die Werte waren, verglichen mit den 
Aussagen zu den anderen Naturschutzthemen, auf-
fallend hoch.
WHITE et al. (2016) untersuchten den ökonomischen 
Effekt des Luchses im Harz. Deutlich über die Hälfte 
(53,5 %) der befragten Harzbesucher gaben an, dass 
der Luchs die Wahl des Ausflugs-/Urlaubszieles we-
sentlich mitbeeinflusst habe. Die Autoren schätzen 
auf der Grundlage ihrer Daten, dass der Luchs im Harz 
jährlich einen Umsatz von mindestens sieben Millio-
nen Euro generiert.
Es lassen sich innerhalb des Mittelgebirges unschwer 
etliche Beispiele einer Nutzung des Luchses in der 
Tourismus- und Produktwerbung finden. Zusammen 
mit den Ergebnissen der oben genannten Studien 
entsteht der Eindruck, dass die Akzeptanz des Beute-
greifers innerhalb der Gesamtbevölkerung des Harzer 
Mittelgebirges und auch bei Besuchern als solide 
bezeichnet werden kann. Wie aber sieht es innerhalb 
der Bevölkerungsgruppe aus, deren Interessen am 
stärksten vom Vorhandensein der Tierart berührt 
sind? Im Rahmen der hier vorgestellten Studie wurden 
die Ergebnisse der Befragung von Jägern mit denen 
aus der allgemeinen Bevölkerung verglichen. 

1.2 Konfliktpotential Luchs-Jäger
Die Präsenz eines großen Beutegreifers in einem Öko-
system hat Einfluss auf seine Beutetiere – beim Luchs 
ist dies primär das Reh (Capreolus capreolus) mit 
über 50 % Anteil im Nahrungsspektrum (z.B. HEURICH 
et al. 2012, JEDRZEJEWSKI et al. 1993, ODDEN et al. 2006). 
Gleichzeitig stellt das Rehwild mit 128.851 erlegten 
Individuen 2018/19 in Niedersachsen die mit großem 
Abstand bedeutendste Schalenwildart in der nieder-

Der Luchs in Niedersachsen  
Akzeptanz in Bevölkerung und Jägerschaft
Eick von Ruschkowski & Ole Anders

sächsischen Jagdstrecke dar (GRÄBER et al. 2019). Es ist 
in Sachsen-Anhalt zusammen mit dem Schwarzwild 
die am häufigsten erbeutete Schalenwildart und steht 
auf Bundesebene mit deutlichem Abstand auf Platz 
Eins der Schalenwild-Streckenstatistik (DJV 2020). 
Darüber hinaus weisen die Habitatansprüche des 
Luchses eine hohe räumliche Überschneidung mit den 
Vorkommen des Mufflons (Ovis gmelini musimon) in 
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt auf. Zumindest in 
Sachsen-Anhalt sind die Mufflonstrecken seit Jahren 
rückläufig (MULE 2020). Die möglichen Auswirkungen 
der Präsenz großer Beutegreifer auf Reh- und Muffel-
wild sind eine Fragestellung, der vor dem Hintergrund 
möglicher Konflikte mit jagdlichen Interessen nach-
gegangen werden sollte (vgl. STRAUSS & GRÄBER 2016). 
An der Schnittstelle zwischen der Jagd und Natur-
schutz war es daher mehr als ein Jahrzehnt nach dem 
Beginn des Luchsprojektes von besonderem Interesse, 
die Akzeptanz der Wiederansiedlung des Luchses 
innerhalb der Jägerschaft zu untersuchen, zumal im 
Vergleich zum Wolf (Canis lupus) bei ähnlichem jagd-
lichen Konfliktpotential drei wesentliche Unterschiede 
zwischen den Arten zum Tragen kommen:  

Abb. 1: Für die Nutzung des Luchses als Werbeträger lassen 
sich im Harz zahlreiche Beispiele finden (Fotos: Ole Anders).
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1) der Luchs wird durch ein gezieltes Wiederansied-
lungsprojekt, bei dem die Landesjägerschaft zudem 
eine tragende Säule darstellt, gefördert; 2) die Aus-
breitung und Wiederbesiedlung der Habitate erfolgen 
räumlich und zeitlich wesentlich langsamer; 3) der 
Luchs ist emotional deutlich weniger „vorbelastet“ als 
der Wolf. Umfassende Studien im deutschsprachigen 
Raum, die sich explizit den Konfliktpotentialen zwi-
schen großen Beutegreifern und Landnutzungsinter-
essen widmen, sind trotz aller grundsätzlich bekann-
ten Interessenskollisionen bisher Mangelware (vgl. 
als Ausnahmen zum Luchs in Baden-Württemberg 
LÜCHTRATH 2011, HERDTFELDER 2012 sowie WECHSELBERGER & 
LEIZINGER 2005 zu allen großen Beutegreifern in Öster-
reich). Das international inzwischen als conservation 
social science bzw. human dimensions of wildlife 
management bezeichnete Forschungsfeld (vgl. DECKER 
et al. 2012, BENNETT et al. 2017) ist hierzulande bislang 
nicht hinreichend etabliert. 

2. Befragungsansatz und -methodik
Vor den genannten Hintergründen sollten folgende 
Fragestellungen eingehender untersucht werden:

1.  Wie stellt sich die Akzeptanz der Wiederansiedlung 
innerhalb der Jägerschaft, insbesondere auch im 
Vergleich mit der Gesamtbevölkerung, dar?

2.  Welche Konflikte können sich im Hinblick auf die 
Jagdausübung durch die Präsenz des Luchses er-
geben und treten diese Konflikte in Revieren mit 
Luchsvorkommen tatsächlich auf?

3.  Welche Maßnahmen erscheinen zur Reduktion 
potentieller Konflikte sinnvoll?

4.  Ist der Beitrag der Landesjägerschaft Niedersach-
sen e.V. zum Naturschutz durch die Partnerschaft 
im Luchsprojekt hinreichend in der Bevölkerung 
bekannt und wird er ausreichend wertgeschätzt?

Die Befragung wurde im Frühjahr 2013 als Online-
Befragung in einer geschichteten Zufallsstichprobe 
durchgeführt. Dies bedeutet, dass zumindest Teile der 
Stichprobe – in diesem Falle Mitglieder der Landes-
jägerschaft Niedersachsen (LJN) – durch gezielte 
Ansprache ausgewählt wurden. Dennoch blieb die 
tatsächliche Teilnahme von Vertretern dieser Gruppe 
letztendlich dem Zufall überlassen. Die Sensibilisierung 
der Jägerschaft erfolgte auf drei regionalen Versamm-
lungen der Kreisjägerschaften. Die gezielte Ansprache 
der Jägerschaft diente dem Ziel, möglichst viele jagd-
affine Beteiligte in die Befragung zu integrieren. 
Durch den Einsatz verschiedener Filterfragen wurde 
gewährleistet, dass mit hinreichender Sicherheit die 

Befragung in drei Teilstichproben unterteilt werden 
konnte, ohne dass die Befragten selbst Einfluss darauf 
hatten: (1) die Bevölkerung ohne jagdliche Interessen 
sowie (2) Jägerinnen und Jäger, die in Revieren mit 
und (3) ohne Luchspräsenz jagten. Für die Auswertung 
wurden zudem nur die Antworten derjenigen Teilneh-
mer berücksichtigt, die als Wohnort oder für die Lage 
des Jagdreviers eine niedersächsische Postleitzahl 
angegeben hatten. 

3. Ergebnisse
Insgesamt wurden unter Anwendung der o.g. Krite-
rien 1.186 vollständig abgeschlossene Befragungen in 
die Auswertung einbezogen. 396 der entsprechenden 
Teilnehmer (33,4 %) konnten als Jagdscheininhaber 
klassifiziert werden. Aufgrund der relativ großen Grup-
pe an Jagdberechtigten innerhalb der Stichprobe wies 
diese bei verschiedenen demographischen Merkmalen 
eine Abweichung vom Durchschnitt der niedersäch-
sischen Bevölkerung auf, so waren z.B. 69 % der Teil-
nehmenden männlich und nur 31 % weiblich. Durch 
entsprechende Gewichtung der Teilgruppen lassen 
sich diese Verzerrungen allerdings herausrechnen.

3.1 Einstellung zum Luchs
Sowohl die Gruppe der Nicht-Jäger als auch die Grup-
pe der Jäger zeigten in der Befragung überwiegend 
positive oder eher positive Einstellungen zum Luchs 
(Abb. 1) und hielten dessen Rückkehr für überwiegend 
begrüßenswert bzw. tolerierbar (Abb. 2). Allerdings er-
geben sich in beiden Fällen signifikante Unterschiede 
zwischen den befragten Teilgruppen: der Anteil z.B. 
(eher) positiver Emotionen ist bei den Jägern deutlich 
geringer (59,8 %) als bei den Nicht-Jägern (86,7 %); 
Die Wiederkehr des Luchses halten 77,2 % aus der 
allgemeinen Bevölkerung bzw. 40,3 % der Jäger für 
begrüßenswert. Die Vermutung liegt nahe, dass die 
potentielle Betroffenheit jagdlicher Interessen eine 
andere Sichtweise und damit abweichende Einstel-
lungen begründet. Dennoch ist z.B. der Anteil (eher) 
positiver Einstellungen mit rund 60 % innerhalb der 
Jägerschaft (Abb. 1) als sehr hoch anzusehen. 
 
Abb. 2 hingegen verdeutlicht einzelne Unterschiede 
zwischen der Gesamtbevölkerung und der Jägerschaft 
bei der Einstellung gegenüber dem tatsächlichen Vor-
kommen des Luchses in Niedersachsen. Die Grund-
tendenz beider Gruppen ist im positiven Bereich der 
Skala, bei der Gesamtbevölkerung dabei deutlicher als 
in der Jägerschaft, aber es bleibt festzuhalten, dass 
auch in letzterer Gruppe die positive Wahrnehmung 
überwiegt. Aufgrund der möglichen bzw. tatsäch-
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lichen Betroffenheit jagdlicher Interessen ist unter 
den Jägern die Gruppe derjenigen, die den Luchs als 
„kaum akzeptabel“ oder „vollkommen inakzeptabel“ 
bewerten, größer. Dies entspricht aber dem Erwar-

tungswert und überrascht nicht, weil bei derartigen 
Befragungen immer ein Zusammenhang zwischen 
Akzeptanz und Betroffenheit besteht.
 

Abb. 2: Emotionen und Gefühle gegenüber dem Luchs (n = 1.186, 790 Nicht-Jäger/396 Jäger), Werte in Prozent.

Abb. 3: Einstellungen zur Wiederkehr des Luchses im Harz (n = 1.186: 790 Nicht-Jäger/386 Jäger), Werte in Prozent.
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3.2 Mögliche jagdliche Konflikte
Potentiell oder tatsächlich vorliegende Interessenkon-
flikte mit der Jagd wurden in der Teilstichprobe derje-
nigen, die über einen Jagdschein verfügten, nochmals 
untersucht. Hier wurde zudem die Lage der Jagd-
reviere berücksichtigt, um eine Aufschlüsselung nach 
Revieren mit (potentieller) Luchspräsenz (n = 249) und 
jenen ohne (n = 219) vorzunehmen. Dies sollte u.a. der 
Kontrolle dienen, ob erwartete Konflikte in der Praxis 
tatsächlich vorkommen. Es wurde daher zunächst in 
beiden Gruppen nach den erwarteten und dann nur 
in der Gruppe der „Luchsreviere“ nach den tatsächlich 

eingetretenen Konflikten gefragt. Zusätzlich war noch 
von Interesse, inwieweit die wirklich eingetretenen 
Konflikte für die Befragten inakzeptable Nutzungsein-
schränkungen darstellten.

Die Kategorien „Verlust von Rehwild“ sowie „Rehwild 
wird heimlicher“ waren im ersten Schritt der Befra-
gung von Jägern, die außerhalb der Luchsreviere ja-
gen, als die signifikant zu erwartenden Konsequenzen 
eingestuft worden. Aus Tab. 1 wird ersichtlich, dass 
diese beiden Auswirkungen nach Angaben der Befrag-
ten in Luchsrevieren tatsächlich in mehr als der Hälfte 
der Fälle eingetreten sind. Weiterhin von Bedeutung 
sind die erschwerte Abschussplanerfüllung, das redu-
zierte Wilderleben und die Minderung des Jagdwertes. 
Allerdings wird bei Betrachtung des relativ geringen 
Anteils derjenigen, die diese Auswirkungen als „voll-
kommen inakzeptabel“ bewerteten, deutlich, dass 
sich die überwiegende Mehrzahl der Jagdausübenden 
in Luchsrevieren mit der Präsenz des Luchses zu ar-
rangieren scheint. 

3.3 Informationsstand der Befragten zum Luchspro-
jekt
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass zwar innerhalb der 
Gruppe der Jagdscheininhaber einigermaßen Klarheit 
darüber herrscht, wer die Akteure im Luchsprojekt 
sind. Aber selbst dort schrieben 30 % der Befragten 
den beiden Umweltverbänden BUND und NABU eine 
aktive Rolle zu, obwohl diese niemals Bestandteil der 

Auswirkung in 
Luchsrevieren 
(n = 249)

tatsächlich 
eingetreten

vollkommen 
inakzeptabel

Minderung des Jagd-
wertes 27,6 % 6,9 %

Verlust von Rehwild 52,3 % 6,4 %

Verlust von Muffel-
wild 25,2 % 12,5 %

erschwerte Ab-
schussplanerfüllung 34,7 % 6,0 %

Rehwild wird heim-
licher 55,9 % 7,2 %

Überhöhte Dichte 
der Luchspopulation 21,4 % 15,5 %

Reduziertes Wild-
erleben 32,9 % 7,6 %

Tab. 1: Tatsächliche Konfliktpotentiale zwischen Luchsprä-
senz und Jagd sowie deren Bewertung.

Abb. 4: Wahrnehmung der Akteure im Luchsprojekt (n = 1.186,790 Nicht-Jäger/396 Jäger).
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Trägergemeinschaft waren. Im Gegenzug dazu ist die 
Tatsache, dass die Landesjägerschaft dieses Projekt 
mitträgt, dem größeren Teil der nicht jagdlich aktiven 
Bevölkerung nicht bekannt. Primär wird von beiden 
Teilgruppen der Nationalpark Harz als Hauptakteur 
wahrgenommen (Abb. 4).
 
4. Schlussfolgerungen
Ein erster Einblick in die Befragungsergebnisse zeigt, 
dass sowohl die Mehrzahl der Jagdscheininhaber als 
auch der Gesamtbevölkerung dem Luchs und seiner 
Rückkehr positiv gegenüber eingestellt sind. Die Zu-
stimmungswerte aus den Kreisen der Jägerschaft 
erreichen dabei zwar nicht die in der allgemeinen Be-
völkerung festgestellten Spitzenwerte, dennoch ist die 
Zustimmung grundsätzlich als solide zu bezeichnen. 
In der Annahme, dass die Mehrzahl der Jagdaus-
übenden deutlich mehr Anpassungserfordernisse 
an die Präsenz des Luchses als der Durchschnitt der 
Bevölkerung hat, sind die beschriebenen Abweichun-
gen nicht weiter verwunderlich. Das Gesamtergebnis 
darf insofern als positiv, aber erwartet rational, be-
schrieben werden. Insbesondere die Einschätzungen 
derjenigen, die in Luchsrevieren jagen, zeugen von 
einer sehr realitätsnahen Auseinandersetzung mit 
dem Auftreten des Luchses. Allerdings muss darauf 
hingewiesen werden, dass es eine Gruppe von Jagd-
scheininhabern gibt, die dem Luchs gegenüber nega-
tiv eingestellt ist. Je nach Fragekomplex beschreibt 
dies bis zu einem Drittel der Teilstichprobe, was eine 
ausreichend große Gruppe darstellt, um deren spezi-
fischen Befürchtungen bzw. Ängste ernst zu nehmen, 
sie näher zu betrachten und sich kommunikativ 
damit auseinanderzusetzen. Insgesamt scheint es 
ratsam, einen entsprechenden Schwerpunkt in der 
Öffentlichkeitsarbeit  zu setzen, was insbesondere 
dann Wirksamkeit entfalten kann, wenn Jagdaus-
übende aus Luchsrevieren ihre Erfahrungen (positive 
wie negative, Anpassungsstrategien bei der Jagd-
ausübung, etc.) mit anderen Kreisen der Jägerschaft, 
insbesondere den Luchsbeauftragten, diskutieren. 
Einige Fragestellungen, die in Form der „möglichen 
Auswirkungen“ abgefragt wurden, bedürfen zunächst 
langfristiger wissenschaftlicher Untersuchungen, um 
die Datengrundlage zum tatsächlichen Konflikt Luchs-
Mensch-Jagd zu fundieren und anekdotische Erleb-
nisse abzulösen. Grundsätzlich sollte die Einbeziehung 
gesellschaftlicher Fragestellungen (Akzeptanz, 
Einstellungen, Konfliktmuster) auf der Basis wissen-
schaftlicher Evidenz bei der Durchführung von Natur-
schutzmaßnahmen ebenso zum Standard werden wie 
die Untersuchung ökologischer Fragestellungen. Eine 

Wiederholung der Studie, um eventuelle Langzeitver-
änderungen zu erfassen, scheint angemessen. 
In Bezug auf die Gesamtbevölkerung erscheint es 
sinnvoll, bei der Kommunikation über das Luchspro-
jekt die Beiträge der einzelnen Projektpartner deut-
licher herauszustellen, weil die z.B. Wahrnehmung der 
Landesjägerschaft als Naturschutzakteur noch deut-
lich ausbaufähig ist. Unterschiede zwischen den Er-
gebnissen bei der Befragung der Gesamtbevölkerung 
und der Jägerschaft können aufzeigen, dass für den 
Umgang mit bestimmten Arten ein gewisses Fach-
wissen erforderlich ist, aber es auch z.B. ein typisches 
Stadt-Land-Gefälle gibt (in der Regel: höhere Akzep-
tanz bei der städtischen, nicht betroffenen Bevölke-
rung). Diese Erkenntnisse sind im Zusammenhang 
mit der Erstellung von Managementplänen ebenfalls 
wichtig, damit z.B. die Situation des ländlichen Rau-
mes eine ausgewogene Berücksichtigung findet.
Die hier dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf 
die Befragung der niedersächsischen Jägerinnen 
und Jäger. Die Jägerschaften in Sachsen-Anhalt 
und in Thüringen waren nicht im gleichen Maße in 
das Luchswiederansiedlungsprojekt eingebunden. 
Der Einfluss des Luchses auf die seit Jahren rück-
läufigen Streckenergebnisse beim Muffelwild ist in 
Sachsen-Anhalt ein viel und kontrovers diskutiertes 
Thema. Aus diesem Grunde ist es möglich, dass eine 
entsprechende Befragung innerhalb der thüringischen 
und sachsen-anhaltischen Jägerschaften aufgrund 
des abweichenden Konfliktpotentiales auch ein ab-
weichendes Ergebnis liefern könnte. An dieser Stelle 
bedarf es weiterer empirischer Untersuchungen, auch 
um ggf. auf den Bedarf einer besseren Verschneidung 
jagdwissenschaftlicher/ökologischer Daten mit ge-
sellschaftswissenschaftlichen Daten hinzuweisen 
und solch kontroverse Themen von einer fundierten 
Datengrundlage aus zu diskutieren und Lösungen ab-
zuleiten.
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